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NOTA SULLA TRASLITTERAZIONE:
L’armeno è traslitterato secondo il sistema proposto da R. Schmitt, con minimi adattamenti (ē ed ō 
in luogo di ê ed ô, ṙ in luogo di r).
Arabo e persiano seguono, rispettivamente, i sistemi adottati dall’Encycolopaedia of Islam e 
dall’Encyclopaedia Iranica.
Il greco è mantenuto nel suo alfabeto originario, eccezion fatta per i titoli, le cariche e i termini 
tecnici bizantini (e.g. kouropalatēs, spatharios, thema), che sono traslitterati secondo il criterio 
utilizzato nell’Oxford Dictionary of Byzantium, ma con un’unica differenza: si è qui preferito 
indicare la lunghezza delle vocali (quindi kouropalatēs e non semplicemente kouropalates). Questa 
scelta è dovuta al fatto che la diversa pronuncia dell’ēta in epoca medievale potrebbe essere talvolta 
rilevante nell’individuare la corrispondenza fra una parola greca e la sua forma corrispondente in 
una lingua diversa: così, il greco teletēs può apparire in armeno come teletis.
Per quanto riguarda i nomi propri, essi sono presentati nella forma corrente italiana solo quando 
esiste una chiara forma corrispondente (quindi «Niceforo», non «Nikēphoros»). 
In tutte le altre lingue, i nomi sono mantenuti nella forma originaria, secondo i criteri di 
traslitterazione sopra elencati.
AVVERTENZA:
Nelle citazioni dei testi antichi (fino al 1700), i numeri romani maiuscoli indicano il primo livello di  
numerazione  (libro  o  capitolo)  nell’edizione di  riferimento,  mentre  le  cifre  arabe che  seguono 
indicano il secondo livello di numerazione (il paragrafo o le frasi), laddove presente; altrimenti, le 
cifre arabe poste dopo il numero romano maiuscolo sono da intendersi come riferite al numero di  
pagina. Nelle citazioni in cui sono presenti soltanto cifre arabe, esse indicano i numeri di pagina.  
Infine, quando vengono citate pagine che nell’edizione di rifierimento sono numerate con le cifre 
armene, viene sempre operata la sostituzione di tali cifre con i numeri romani minuscoli.
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Introduzione
«La mente umana non riesce a concepire l’assoluta continuità 
del moto. Le leggi di qualsiasi movimento si rendono 
comprensibili all’uomo solo quando egli osserva come a sé 
stanti alcune unità di questo movimento. Ma è proprio da 
questa arbitraria divisione della continuità del moto in unità 
discontinue che deriva gran parte degli errori umani. […] Nella 
ricerca delle leggi degli avvenimenti storici accade esattamente 
la stessa cosa».
(L.N. Tolstoj, Guerra e Pace)
Guardando l’Armenia, l’impero romano d’Oriente e il Levante all’inizio e alla fine dell’XI secolo, è 
impossibile non avere un’impressione di grande rottura, se non di totale sconvolgimento. Al volgere 
del  millennio  i  territori  abitati  dagli  Armeni  sono  divisi  fra  varie  entità  politiche:  due  regni 
«nazionali» indipendenti da un secolo o più, ovvero quello dei Bagratowni a nord e quello degli 
Arcrowni a sud, nella regione del Vaspowrakan; un impero romano-orientale in ascesa, a ovest; gli 
emirati  minori  nati  dalla  disgregazione  de  facto del  califfato  abbaside,  a  est  e  nel  meridione. 
Cent’anni dopo, i regni indipendenti sono spariti, l’impero si è ritratto fin sulle spiagge dell’Egeo, e 
i  Selgiuchidi  sono padroni  della  situazione  sull’altopiano armeno,  nel  quale  resistono qua e  là 
piccoli principati indipendenti; in Siria, sono spuntati gli stati crociati.
Questo  cambiamento  repentino,  e  per  molti  versi  inaspettato,  non  passò  certo  inosservato  ai 
contemporanei: soprattutto gli storici greci e armeni non mancarono di cogliere il tracollo delle 
rispettive entità politiche, e l’angoscia e la sorpresa di fronte a questi eventi lasciarono un segno 
evidente sulle fonti. Matteo di Edessa e Aristakēs Lastivercՙi, i  due storici armeni principali per 
quanto riguarda gli eventi dell’XI secolo, furono tanto colpiti da inserire le loro opere storiche in 
un quadro volutamente apocalittico (Thomson 2003; Andrews 2009; Cowe 2014; Pogossian 2014); 
le fonti greche, dal canto loro, non poterono fare a meno di interrogarsi sulla tragica sorte subita  
dall’impero,  soprattutto  nel  decennio  successivo  alla  disfatta  di  Manzikert  (1071).  Psello, 
Attaleiatēs,  Skylitzēs  dovettero tutti  fare i  conti  con l’ultimo quarto – disastroso,  per loro – di 
quell’XI  secolo,  e  ciascuno  di  essi  diede  la  propria  visione  degli  eventi  in  base  alla  propria 
interpretazione del tracollo.
Tale stato delle fonti ha finito inevitabilmente per influenzare anche gli storici moderni, almeno per 
un certo periodo: da tempo la bizantinistica ha imparato a ridimensionare i racconti catastrofici  
della battaglia di Manzikert, a contestualizzare e circoscrivere le fonti, e a diluire cause, sviluppo ed 
effetti della perdita dell’Asia Minore – che pure fu, questo sì, un fatto disastroso nel suo complesso,  
dalla  prospettiva  di  Costantinopoli.  Allo  stesso modo,  anche nell’ambito dell’armenistica,  dove 
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pure una prospettiva apocalittica è più giustificata – almeno in parte – emerge a poco a poco una 
visione nuova, che considera la scomparsa dei maggiori attori politici armeni in Armenia come un 
evento ben più graduale e sfumato rispetto a quanto stimato in precedenza.
Non si  tratta,  è  evidente,  di  mettere in  discussione le  fonti  di  per sé:  l’imperatore Romano V  
Diogene fu effettivamente sconfitto a Manzikert, così come l’Armenia fu effettivamente sconvolta e 
danneggiata dalle spedizioni dei Selgiuchidi. Si tratta piuttosto di problematizzare l’interpretazione 
che  le  fonti  danno  di  tali  eventi,  perché  essa  è,  proprio  come  la  nostra,  un’interpretazione 
soggettiva, un’interpretazione che per quanto possa essere critica, fedele e vicina ai fatti – o meglio 
proprio  per  questo  –  è  figlia  dello  scegliere  (κρίνειν)  che  cosa  raccontare  e  come  farlo.  
L’imperatore fu sconfitto a Manzikert, ma è chiaro che Bisanzio non perse l’Anatolia esattamente 
in quel momento: aveva cominciato a perderla prima, avrebbe continuato a perderla dopo. Stabilire 
una causa univoca all’origine di questo processo, così come capire se esso potesse essere evitato, 
interrotto o invertito, è ovviamente impossibile: ogni storico ha in merito una posizione soggettiva,  
e se ciò è vero oggi è ancor più valido per coloro che scrissero, riguardo a quegli anni, i resoconti  
giunti fino a noi. Essi o erano più vicini ai fatti, e più esposti alle loro conseguenze, o addirittura – 
in  alcuni  casi  –  furono  chiamati  a  prendere  decisioni  cruciali  di  natura  politica,  economica  e 
militare, proprio nel corso di quegli eventi che avrebbero poi narrato. È dunque chiaro che non si  
può pretendere da fonti simili una completa e perfetta obiettività.
Ciò  che  si  può  fare,  con  questi  presupposti,  è  tentare  di  descrivere  (o  meglio  contribuire  a  
descrivere) il processo che produsse, in quel secolo tumultuoso, effetti così eclatanti, cercando di 
individuare la propria interpretazione e le proprie risposte alle domande della Storia. E questo non 
tanto per ricostruire  una realtà fattuale  che comunque è  da un lato già nota a grandi  linee,  e  
dall’altro impossibile da raggiungere nei dettagli, quanto per approfondire la nostra conoscenza del 
passato, delle disgrazie e delle fortune degli uomini, e – in ultima analisi – dell’uomo. Nei casi più  
fortunati, tale indagine può portare alla scoperta non tanto o non solo di nuovi fatti, ma piuttosto di 
nuovi rapporti fra cause, effetti, individui; di situazioni che, riguardando appunto l’uomo e la sua 
natura fondamentalmente immutabile, sono preziose non soltanto per la comprensione del passato, 
ma  anche  per  l’interpretazione  del  presente  e  del  futuro.  È  per  questo,  e  non  per  la  mera 
trasmissione in  forma cristallizzata  di  una realtà  fattuale  oggettiva  – un obiettivo costante,  ma 
sempre e comunque irraggiungibile – che la Storia, secondo le parole di uno dei suoi padri che 
ancora oggi, non a caso, è attuale, rappresenta uno κτῆμα ἐς ἀεὶ.
Tornando  così  all’Armenia  dell’XI  secolo,  l’annessione  dei  regni  armeni  indipendenti  del 
Vaspowrakan intorno al 1021, e poi di Ani intorno al 1045, seguita dall’irruzione dei Selgiuchidi 
nella regione a partire dal 1048 (essi conquisteranno Ani nel 1064) non esauriscono il processo che 
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porterà gli Armeni a ricoprire un ruolo sempre più ridotto nella loro antica patria, prima dal punto 
di vista politico, poi militare e infine anche religioso. La diminuzione del potere nelle mani della 
classe dominante, quella dei nobili (ovvero dei naxarar), e la crisi del modello da essa incarnato, era 
già iniziata da tempo, com’è ormai appurato. Allo stesso modo, è sempre più chiaro che in vari 
modi  gli  Armeni  –  e  spesso,  più  precisamente,  gli  eredi  degli  antichi  naxarar –  riuscirono  a 
mantenere  un  certo  controllo  su  alcuni  dei  loro  territori,  e  a  volte  addirittura  una  discreta 
autonomia, anche molti secoli dopo che Aristakēs Lastivercՙi levò il suo pianto per la scomparsa del 
regno di Ani (Hewsen 1972; Ferrari 2004). 
Il primo secolo del secondo millennio fu per molti versi decisivo per le sorti dell’Armenia, ma la 
frattura che si osserva con tanta evidenza guardando i rapporti di forza politico-militari all’inizio e  
alla  fine  di  esso,  sfuma  mano  a  mano  che  si  guardano  gli  eventi  nel  dettaglio:  forse,  proprio 
un’analisi  condotta  con la  lente d’ingrandimento può consentire  di  individuare,  nell’evoluzione 
della  storia  armena,  quella  serie  di  azioni,  di  cause  e  di  effetti  che  determinarono nel  tempo 
cambiamenti tanto significativi. In questa indagine, lunga e faticosa, abbiamo la fortuna di disporre, 
oltre alle varie fonti fin qui accennate, di un autore che si colloca in una posizione privilegiata. 
Quest’uomo  nacque  e  crebbe  nel  regno  armeno  di  Ani,  in  un  entità  politica  indipendente  e 
piuttosto consolidata, e in un contesto indissolubilmente legato a quel sistema dei naxarar (Adontz 
1970; Garsoïan 2012) che da tempo immemorabile caratterizzava la società e la politica armena; 
egli  terminò i suoi giorni al  servizio dell’impero romano d’Oriente,  che inglobò il regno di Ani 
senza però che quel sistema dei naxarar a cui si è accennato ne fosse completamente sconvolto; in 
entrambi  questi  scenari,  egli  ricoprì  un  ruolo  di  primo  piano  e,  cosa  ancor  più  importante, 
quest’uomo  morì  prima  che  si  compissero  il  disastro  di  Manzikert  e  gli  eventi  del  decennio  
successivo,  e  non  poté  quindi  esserne  influenzato.  Quest’uomo  è  un  celebre  naxarar  armeno, 
Grigor Pahlawowni Magistros (ca. 990-1058), il  quale ci ha lasciato, assieme ad altri scritti,  non 
un’opera storica, ma un ricco epistolario da cui traboccano i suoi svariati interessi filosofici, medici, 
religiosi,  naturalistici.  Per la ricerca storica, però, le sue lettere sono soprattutto una potenziale 
miniera di informazioni preziosissime, attraverso le quali tentare di dare un nuovo contributo a 
quell’analisi dettagliata sopra accennata.
L’importanza della corrispondenza di Grigor per la ricerca storica non è certo passata inosservata, 
ma l’oggettiva complessità dello stile epistolare adottato dall’autore ha spesso scoraggiato un esame 
dell’opera in questo senso. Come è stato giustamente affermato riguardo alle lettere del naxarar: 
«Important as they are as a historical source, written by a man who played a major role in the 
politics  and scholarship of  his  day,  they  are so daunting that  no modern translator  has  yet 
tackled the whole collection» (Thomson 2004: 233–234).
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Senza voler tentare una traduzione dell’intero epistolario – precisamente per i motivi esposti da 
Thomson – si cercherà quindi in questa sede di ripercorrere la vita di Grigor non solo attraverso le 
sue  lettere,  ma  anche  attraverso  una  rilettura  delle  altre  fonti,  almeno  per  il  periodo  che  lo 
riguarda. Le informazioni di cui disponiamo sono infatti spesso in contraddizione fra loro, e non di  
rado  le  soluzioni  proposte  a  queste  contraddizioni  sono  parziali,  o  non  del  tutto  convincenti;  
inoltre, l’analisi di una fonte come le lettere del Pahlawowni può sollevare – e in effetti solleva – 
nuovi problemi e nuovi interrogativi. Un riesame dei dati a disposizione è quindi necessario, sia per  
ricostruire nel modo più chiaro e coerente possibile la vita del personaggio qui studiato, sia per 
cogliere al meglio i legami fra le sue azioni e il mondo in movimento che lo circondava. Se questa 
indagine andrà a buon fine, sarà forse possibile aggiungere qualche elemento di novità alla lettura 
di un periodo tanto importante, tramite un’analisi incentrata e ritagliata su un singolo individuo, 
ma comunque capace – si spera – di aprire letture nuove, e di proporre nuove visioni.
Il contesto: l’autore
Grigor Pahlawowni Magistros fu un personaggio molto attivo sul piano politico, ma anche su quello 
culturale: svolse un ruolo cruciale durante gli ultimi anni del regno di Ani (1042-1045), e proveniva 
da una famiglia che aveva vissuto una costante ascesa a partire dal X secolo, quella dei Pahlawowni 
appunto.  Divenne  famoso  già  fra  i  contemporanei  per  la  vastità  del  suo  sapere,  e  per  la  sua  
dedizione alla filosofia e alle scienze, e fondò addirittura una scuola filosofica, fatto assai raro (se  
non unico) per un laico nell’Armenia di quegli anni. Egli frequentò inoltre la corte dell’imperatore  
Costantino IX Monomaco (1042-1055), proprio nel momento in cui Michele Psello si affacciava 
con successo su quella medesima scena (intorno al 1045), e fu incaricato della difesa militare dei 
confini imperiali in oriente proprio quando i Selgiuchidi cominciavano a penetrare le frontiere (fra 
il 1045 e il 1049). 
A sua volta, anch’egli riuscì a oltrepassare le frontiere: varcò fisicamente quella fra il regno di Ani e  
Bisanzio, ma ne attraversò molte di più intellettualmente. I suoi messaggi raggiunsero nobiluomini  
ed ecclesiastici armeni e greci, aderenti alla Chiesa armena o a quella imperiale, ma anche emiri 
musulmani, eretici,  prelati stranieri. Nel suo repertorio culturale, egli incluse le fondamenta del 
sapere  «nazionale»,  ad  esempio  le  opere  di  Anania  Širakacՙi  o  di  Movsēs  Xorenacՙi  (oltre, 
ovviamente, ai testi biblici); ma aggiunse anche elementi provenienti dalla Grecia classica – seppure 
spesso attraverso la mediazione di altri, come ad esempio di Clemente alessandrino – e, fatto ancor  
più notevole, parole e pensieri di origine araba o persiana.
Egli visse dunque sulla frontiera, ma anche attraverso di essa. Un’analisi del suo epistolario, alla 
luce delle altre fonti, può quindi consentire di individuare, fra i due lembi rappresentati dall’inizio e 
10
dalla fine dell’XI secolo, quelle cuciture, quegli eventi, quelle visioni del mondo e quelle decisioni  
che  possono  colmare  l’apparente  frattura.  La  vita  e  l’operato  di  Grigor  sarà  quindi  la  lente 
d’ingrandimento  adottata  per  concentrarsi  su  alcuni  dettagli  dell’Armenia  (e  dell’oriente 
bizantino), e cercare di spiegare alcuni momenti cruciali  della storia di quel territorio, come le 
guerre per la successione al trono di Ani del 1021 e del 1042, e infine la caduta di quello stesso 
regno fra il 1044 e il 1045. La medesima lente sarà poi utilizzata per analizzare l’operato di Grigor  
al  servizio  dell’impero  romano  d’Oriente,  nel  periodo in  cui  questo  cominciava  a  confrontarsi  
seriamente con i Selgiuchidi, fra il 1045 e il 1054. L’analisi delle relazioni fra Bisanzio e i suoi vicini 
orientali  nella  prima  metà  dell’XI  secolo  ha  già  prodotto  eccellenti  risultati  (Felix  1981),  e 
un’operazione simile in ambito armeno – ancora di là da venire, visto che qui ci si concentrerà su un 
unico personaggio – potrebbe fornire un piccolo, ulteriore contributo.
La  prima  parte  del  lavoro  che  seguirà,  quindi,  prenderà  in  esame  l’origine  della  famiglia  dei  
Pahlawowni, a cui Grigor apparteneva, e il suo ruolo nell’Armenia del X secolo, così da fornire sia  
il contesto particolare del casato in cui il principe nacque, sia il contesto storico più generale che ne  
informò i  primi anni.  Da lì,  il  fuoco del discorso si  concentrerà sempre più su Grigor e la sua 
famiglia, mano a mano che le sue azioni si sovrappongono sempre più ai grandi eventi del secolo e – 
al  contempo  –  le  informazioni  contenute  nelle  sue  lettere  e  nelle  altre  fonti  si  fanno  più 
significative. Questa analisi proseguirà fino alla fine della vita di Grigor (ca. 1058), limitandosi ad  
un  accenno  per  quanto  riguarda  il  brillante  futuro  della  sua  dinastia,  che  dominerà  la  scena 
religiosa (e in parte politica) armena per oltre un secolo, le cui fortune sono già state affrontate in 
dettaglio da altri (Dédéyan 2003: 1181–1325).
In seguito a questa operazione, si  tenterà di affrontare alcune tematiche specifiche dell’attività 
culturale  del  principe,  riguardanti  la  sua  scuola  e  i  suoi  rapporti  con  le  culture  e  le  religioni  
circostanti:  principalmente,  si  tratta del mondo arabo e di quello persiano (con annesse alcune 
problematiche riguardanti  la  religione musulmana e  quella  zoroastriana),  e  quello  degli  eretici 
tondrachiani, con cui Grigor ebbe un famoso scontro. Nel rendere conto di come il Pahlawowni 
interagì con questi mondi diversi, di come attraversò queste frontiere culturali, si cercherà di non 
perdere di vista l’analisi storica, ma di collocare i messaggi del principe attraverso la frontiera nel  
contesto storico generale, e nel contesto del personaggio in particolare. Sarà così possibile, forse, 
comprendere  le  motivazioni  di  un  uomo  indubbiamente  importante,  colto  in  eventi  di  grande 
portata, e di cui abbiamo la fortuna di possedere la corrispondenza: sarà possibile, forse, tentare 
una valutazione effettiva del peso che ebbe Grigor Pahlawowni Magistros nella Storia.
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Le Lettere di Grigor Magistros, il testo e le edizioni
L’epistolario di Grigor Pahlawowni rappresenta per molti versi un caso a parte nell’epistolografia 
armena: quest’ultima in effetti ha mantenuto un carattere prevalentemente ufficiale almeno dal V 
al XIV secolo, lasciando in secondo piano la corrispondenza privata  (Alekՙsanyan 1997). Buona 
parte delle lettere che ci sono giunte, sono conservate in opere storiche, come dimostra il caso della  
Storia degli Armeni di Movsēs Xorenacՙi, o di altri lavori storici come quello di Łazar Pՙarpecՙi o di 
Łewond, che includono al loro interno delle lettere la cui autenticità è meno di quanto non lo sia 
nel caso del Xorenacՙi. Un’intera opera, il Girkՙ Tՙłtՙocՙ (letteralmente, «Libro delle lettere») è una 
raccolta di missive scambiate fra il V e il XIII secolo, che affrontano da vicino i temi riguardanti il 
rapporto fra la Chiesa armena e le altre chiese cristiane (Połarean 1994), e nella letteratura armena 
si incontrano anche altre compilazioni simili (Alekՙsanyan 1997).
Le  lettere  di  Grigor,  però,  hanno  la  caratteristica  di  costituire  la  corrispondenza  di  un  unico 
personaggio, che rappresenta il solo tratto in comune fra le varie missive, assai eterogenee, che 
formano  l’opera.  Questo,  in  aggiunta  allo  stile  spesso  decisamente  ellenizzante  dell’autore, 
permette  di  accostare  piuttosto  l’epistolario  di  Grigor  Magistros  alle  numerose  raccolte  di 
corrispondenza bizantina giunte fino a noi (Alekՙsanyan 1997: 165).
Non è qui possibile tracciare la storia dell’epistolario di Grigor, e del grande interesse che esso ha 
suscitato. Si tratta del resto (come si vedrà a breve) di un tema già trattato da altri,  che è utile 
riassumere soltanto allo scopo di fornire un quadro sommario del contesto in cui si colloca il testo  
utilizzato nel presente lavoro. Già all’inizio del XIX secolo le  Lettere  furono utilizzate dai frati 
Mechitaristi di San Lazzaro, a Venezia, per compilare il Nor Baṙgirkՙ Haykazean Lezowi (NBHL), 
mentre nello stesso periodo Sukias Somal narrava brevemente la vita di Grigor all’interno del suo 
Quadro della storia letteraria di Armenia (Somal 1829). In seguito, un importante contributo fu 
dato da Langlois, il quale trattò dell’epistolario in un articolo che rimase a lungo l’unico lavoro a 
contenere  un  elenco  e  una  breve  rassegna  delle  83  lettere  contenute  nel  manoscritto  da  lui 
utilizzato  (Langlois 1869). Alcune singole epistole vennero analizzate a parte in studi successivi, 
spesso legati alla questione dei tondrachiani – con cui Grigor si confrontò, per cui vedi infra – o al 
problema della traduzione armena del Timeo (per un quadro aggiornato circa tale questione, vedi 
Tinti 2012), ma bisogna attendere il XX secolo per un’edizione completa delle lettere, ad opera di 
Karapet  Kostaneancՙ  (Grigor  Magistros  1910).  Egli  pubblicò  un  testo  contenente  88  lettere, 
ordinate a seconda del destinatario, precedute da un’introduzione storica e corredato di alcune 
note finali sui personaggi con cui il Pahlawowni entrò in corrispondenza (l’introduzione storica e le 
note di Kostaneancՙ saranno di seguito citate come Kostaneancՙ 1910). L’opera di Kostaneancՙ è 
rimasta per oltre un secolo l’unica pubblicazione integrale del testo delle Lettere, rappresentando 
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quindi il punto di riferimento per quanto riguarda gli studi sull’epistolario: essa non è però priva di 
difetti, che si sono inevitabilmente riflessi sui lavori di quanti – in assenza di alternative – se ne sono 
serviti. Kostaneancՙ non ha dotato il suo testo di un apparato critico, e in effetti si limita a dare una  
lista  di  varianti  in  coda  alla  sua  pubblicazione,  senza  peraltro  indicarne  di  volta  in  volta  la 
provenienza;  egli  riferisce,  comunque,  di  essersi  basato  sul  manoscritto  n°  92  di  Eǰmiacin  per 
compilare il suo testo, confrontandolo col n° 58 e col n° 1880 di Eǰmiacin (oggi tutti conservati al  
Matenadaran di Erevan, rispettivamente con i numeri M 98, M 3062 ed M 1741) , oltre che con una 
trascrizione  del  manoscritto  n°  4  di  Monaco  di  Baviera  realizzata  nel  1886  da  Karapet  Ezean 
(Kostaneancՙ 1910: 249–250; Mowradyan 2012: 127). Già da queste notizie – racchiuse in appena 
due  pagine  –  si  intuisce  come  l’edizione  del  1910  non  sia  assolutamente  classificabile  come 
un’edizione  critica.  Vi  sono  poi  altri  problemi,  come  il  fatto  che  la  disposizione  delle  lettere 
adottata  da  Kostaneancՙ,  basata  come  si  è  detto  sui  destinatari  delle  stesse,  possa  risultare 
arbitraria, tanto più che non è rispecchiata da nessuno dei manoscritti; a difesa dell’editore, va però 
detto che si  tratta di una sistemazione senz’altro utile ai  fini  della consultazione,  tanto più che 
l’ordine delle lettere non è mai costante nei codici giunti fino a noi: lo stesso Kostaneancՙ, del resto, 
fornisce  una  tabella  di  concordanza  fra  la  sua  numerazione  e  quella  adottata  nei  principali 
manoscritti da lui utilizzati (Kostaneancՙ 1910: 251–253).
Viste le pecche della pur utile edizione del 1910, la recente pubblicazione del testo integrale delle 
Lettere  (insieme  a  quello  delle  altre  due  opere  di  Grigor  Pahlawowni  Magistros,  ovvero  la 
trasposizione della Bibbia in versi e il commento alla  Grammatica  di Dionisio Trace) nella serie 
Matenagirkՙ Hayocՙ, a cura di Gohar Mowradyan (Grigor Magistros 2012), non può che costituire 
un notevole  passo  avanti1.  Questa  seconda pubblicazione  del  testo,  su ammissione della  stessa 
curatrice,  non  vuole  essere  un’edizione  critica  in  senso  stretto,  ma  presenta  in  ogni  caso 
miglioramenti sostanziali rispetto al lavoro di Kostaneancՙ.  Essa dispone di un apparato critico,  
identifica più chiaramente i testimoni del testo, ed è preceduta da un’introduzione (di seguito citata 
come Mowradyan 2012) che integra e aggiorna, per molti versi, quella del 1910. La stessa autrice, 
inoltre, ha prodotto un articolo (Mowradyan 2014) che riprende i contenuti di tale introduzione, in 
cui vengono affrontati – fra gli altri – il tema dei manoscritti adottati, quello della storia del testo, e 
(brevemente) viene riassunta la vita di Grigor Magistros.
L’edizione  della  Mowradyan  mantiene  l’ordine  delle  lettere  –  e  dunque la  numerazione  –  del 
manoscritto principale da lei utilizzato (M 1741), e in conseguenza di ciò i numeri delle singole 
lettere di questa seconda edizione non corrispondono a quelli dell’edizione del 1910. Per ovviare a  
1) Gohar Mowradyan, nelle fasi iniziali della stesura del presente lavoro, ha avuto la gentilezza di fornirmi una bozza della  
sua opera, allora non ancora pubblicata. Per questo motivo, devo a lei e al prof. Alessandro Orengo, che mi ha assistito in  
tale operazione, la mia più profonda gratitudine.
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questo problema, la Mowradyan ha accostato alla sua nuova numerazione, nel titolo di ogni lettera,  
il numero che la lettera aveva nell’edizione di Kostaneancՙ. Manca tuttavia, in entrambe le edizioni 
del testo delle  Lettere, un raffronto con l’elenco fornito nel XIX secolo da Langlois, che seguiva 
una numerazione ancora diversa. Per offrire una parziale soluzione a questo problema, anche in  
virtù del fatto che l’articolo di Langlois rimane l’unico lavoro in lingua occidentale a riassumere 
tutte le lettere, sarà presentata di seguito una tabella che mette in confronto le tre numerazioni, 
ovvero quella della Mowradyan, quella di Kostaneancՙ e quella di Langlois.
Tabella 1: Numerazione comparata delle Lettere di Grigor Magistros secondo i criteri adottati dalla Mowradyan, da  
Langlois e da Kostaneancՙ
Mowradyan Langlois Kostaneanc’
4 1 67
5 2 68
6 3 87
7 4 1
8 5 72
9 6 70
10 7 63
11 8 45
12 9 58
13 10 56
14 11 75
15 12 76
16 13 74
17 14 77
18 15 11
19 16 3
20 17 4
21 18 2
22 19 61
23 20 43
24 21 19
25 22 5
26 23 11
27 24 18
28 25 20
29 26 50
30 27 51
31 28 52
32 29 53
33 30 54
34 31 79
35 32 69
36 33 80
37 34 81
38 35 84
39-a 36 86
39-b / 85
40 37 40
41 39 47
42 38 82
43 40 10
44 41 59
45 42 78
46 / 7
Mowradyan Langlois Kostaneanc’
47 43 49
48 44 44
49 45 62
50 46 21
51 47 64
52 48 33
53 49 32
54 50 34
55 51 73
56 52 12
57 53 13
58 54 8
59 55 46
60 56 48
61 57 22
62 58 41
63 59 42
64 60 23
65 61 24
66 62 55
67 63 57
68 64 30
69 65 25
70 66 6
71 67 14
72 68 15
73 69 31
74 70 16
75 71 27
76 72 17
77 73 65
78 74 83
79 75 28
81 76 35
82 77 26
83 78 60
84 79 36
85 80 37
86 81 38
87 82 66
88 83 39
89 / /
90 / /
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La numerazione adottata di seguito,  in ogni caso, sarà quella della Mowradyan, la cui edizione 
dovrebbe costituire la base per i futuri lavori su Grigor Pahlawowni Magistros. Per non perdere il  
contatto con l’edizione di Kostaneancՙ, ancora molto diffusa, verranno tuttavia indicati volta per  
volta anche i passi corrispondenti di quell’opera, preceduti dalla lettera K nel testo, o dalla data 
dell’edizione (1910) nei riferimenti bibliografici. Il testo citato invece – che può talvolta differire 
anche  significativamente  fra  l’edizione  del  1910  e  quella  del  2012  –  rispecchia  sempre  quello 
proposto  dalla  Mowradyan,  dove  non  diversamente  indicato.  A  questa  medesima  edizione  si 
rimanda inoltre per le varianti, qui non indicate (salvo in casi strettamente necessari) allo scopo di 
non appesantire l’esposizione.
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Parte I: le radici di Grigor Magistros
I Pahlawowni fino alla fine del X secolo
«Poiché sempre desideravi che ti fosse concesso un tale dono da Dio: che tu postessi accogliere  
nel tuo abbraccio, secondo la tua abitudine, qualcuno di coloro che amavi, andando incontro ad 
essi, e [anche] il fratello Vasak; e [desideravi] di essere collocato nel suo grembo, nel grande 
Grigor, nel tuo nonno Abowłamr, e in Artak Kamsarean»2.
Queste parole di Grigor Magistros, scritte intorno al 1045-10463 nella lettera 18 (K 11) indirizzata 
all’arcivescovo del Siwnikՙ Yovhannēs, ma rivolte allo zio di Grigor, Vahram (di cui la lettera è un  
elogio  funebre),  sono  probabilmente  l’unico  elemento  certo  che  abbiamo  per  ricostruire 
l’ascendenza dei Pahlawowni4, e come si può notare non risalgono più indietro di tre generazioni.
Il  nome «Kamsarean»  attribuito  ad  Artak,  tuttavia,  rievoca  il  nome della  celebre  famiglia  dei  
Kamsarakan, conosciuta in Armenia fin dal IV secolo d.C. e discendente dalla stirpe partica dei  
Karēn-Pahlaw,  legata  all’antica  dinastia  regale  armena degli  Arsacidi  (Garsoïan  1989;  EIr,  s.v. 
«Kamsarakan»). I Kamsarakan, spesso alleati dei Mamikonean, rimasero una famiglia importante 
fino all’VIII secolo, quando la disastrosa rivolta del 775 contro i dominatori Arabi segnò il loro  
tracollo,  insieme a quello di numerose altre famiglie.  L’ultimo Kamsarakan di cui si  conosce il  
nome,  Nersēs,  morì  nel  785 a  causa del  soffocante caldo estivo  (Łewond 1887:  161;  trad.  ingl. 
Arzoumanian 1982: 144), e i suoi eredi vendettero i possedimenti di famiglia nelle regioni di Širak e 
Aršarownikՙ ai Bagratidi, mettendosi sotto la loro protezione, secondo quanto riferisce lo storico 
del X-XI secolo Stepՙannos Tarōnecՙi, detto anche Asołik (2010: II, 2, 223-224). Da quel momento, 
2) «Kՙanzi pՙapՙagēir mišt ayspisi kՙez yastowacowst pargewel jir ew zor sirēirn aṙ nosa ertՙalov, zi zomn ənkalcՙis i girks əst  
sovorowtՙean kՙo,  ew zełbayrn Vasak, ew yiwrowm bazmescՙis  gogs`  i  mecin Grigori  ew i  hawown kՙo Abowłamri  ew  
Kamsareann Artakay» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 37 = 1910: XI, 40).
3) Per la datazione della lettera, vedi infra.
4) I  lavori  più  approfonditi  sull’origine  dei  Pahlawowni,  oltre  all’opera  pionieristica  di  Ališan  (1873),  sono quelli  di  
Kostaneancՙ  (1910)  e  Akinean  (1956:  329–457).  Tutti  e  tre  sono in  armeno,  e  degli  ultimi  due  il  primo funge da 
introduzione  alla  prima  edizione  del  testo  delle  Lettere  di  Grigor  Magistros,  mentre  il  secondo  è  un’appendice  alla 
monografia  di  Akinean  su  Nersēs  Lambronacՙi  (discendente  dei  Pahlawowni  vissuto  nel  XII  secolo).  Lo  studio  di 
Kostaneancՙ, seppure più breve, sembra avere avuto maggiore circolazione rispetto al dettagliato racconto di Akinean. È 
inevitabile  che  nel  riassumere  la  storia  dei  Pahlawowni  si  affrontino  molte  tematiche  già  trattate  nei  summenzionati 
lavori, ma tale ripetizione è necessaria. In primo luogo, il fine di Kostaneancՙ è – come si è detto – introduttivo, e quindi  
la sua produzione è dichiaratamente non esaustiva; Akinean, d’altro canto, compose il suo lavoro tenendo a mente la figura 
di  Nersēs  Lambronacՙi,  mentre nel  presente caso l’accento cade decisamente su Grigor Magistros.  In secondo luogo, 
Akinean fornisce un resoconto pieno di particolari, a volte difficili da verificare o comunque non immediatamente rilevanti  
per comprendere la posizione dei Pahlawowni nel X-XI secolo. In questa sede, quindi, verrà trattato nel modo più chiaro e 
conciso  possibile  tutto  ciò  che  si  può  evincere  con  una  certa  sicurezza  dalle  fonti  circa  l’origine  e  la  storia  dei 
Pahlawowni, cercando di mettere tali informazioni nel contesto adeguato. Si rimanda all’opera di Akinean per quanto 
riguarda i particolari, o a quella di Kostaneancՙ per chi desidera un’introduzione più generale.
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non si  ritrova  nelle  fonti  alcuna notizia  dei  Kamsarakan,  fino  all’Artak  menzionato  da  Grigor 
Magistros.
Artak Kamsarean e la sua ascendenza
Secondo  Ačaṙyan  il  nome  Artak,  diminutivo  comune  ai  numerosi  antroponimi  armeni  che 
cominciano con la radice Arta- (come Artašēs, Artawazd, Artawan ecc.) è attestato nelle fonti fra il 
IV e il X secolo, dopodiché cade in disuso (HAnjB,  s.v.  «Artak»). Ačaṙyan colloca giustamente 
Artak Kamsarakan nella seconda metà del IX secolo: come si può evincere dal passo citato sopra,  
infatti, egli era il nonno di Grigor «il vecchio» – così definito da Kostaneanc ՙ (1910) – il quale era a 
sua volta padre di Vahram Pahlawowni (e quindi nonno di Grigor Magistros). Dal momento che, 
come osserva Ačaṙyan e come vedremo più avanti,  Grigor il  vecchio era nato intorno al 942, è 
legittimo pensare che Artak sia nato intorno all’8905.
Fra Artak Kamsarean/Kamsarakan e  l’ultimo Kamsarakan citato nelle  fonti,  Nersēs,  intercorre 
quindi  circa  un  secolo:  si  tratta  di  un  vuoto  non  incolmabile,  ma  comunque  considerevole. 
Toumanoff  (1976:  270–271) ha  tentato  di  tracciare  la  discendenza  di  Artak  dai  Kamsarakan, 
individuandone il padre in un certo Vahram, «principe di Bǰni e di Nig». Il bisnonno di questo  
Vahram,  sempre  secondo  Toumanoff,  sarebbe  da  identificare  in  Hamazasp  Kamsarakan-
Pahlawowni, per il quale l’altrimenti sconosciuto vardapet  Anastas avrebbe composto una lista di 
monasteri armeni in Terrasanta: il doppio nome familiare di Hamazasp costituirebbe letteralmente 
l’anello di congiunzione fra i Kamsarakan e i Pahlawowni, e il fatto che il suo discendente Vahram 
fosse  principe di  Bǰni  e  Nig,  esattamente le  terre  controllate  dai  Pahlawowni  fino all’epoca  di 
Grigor Magistros, non farebbe che confermare tale supposizione. Purtroppo, però, tanto Hamazasp 
Kamsarakan-Pahlawowni quanto il suo pronipote Vahram sono personaggi piuttosto problematici.
Il testo di Anastas, unico testimone riguardo all’esistenza del primo di questi due individui, è stato 
edito e tradotto da Sanjian (1969), il quale ne ha però contestato l’autenticità: il documento vuole 
presentarsi  come  un  testo  del  VII  secolo,  ma  contiene  in  effetti  tratti  anacronistici  e  a  volte  
addirittura fantasiosi, tutti evidenziati da Sanjian6,  che hanno portato a ritenere la lista di Anastas 
5) Akinean (1956: 337) colloca Artak durante il regno di Ašot I Bagratowni (886-890), e più avanti (p. 347) propone le  
seguenti date per gli antenati di Grigor Magistros: Artak Kamsarean 850-900; Apowłamr Pahlawowni 900-950; Grigor  
Pahlawowni (nonno di Grigor Magistros) m. 985; si tratta tuttavia di generazioni piuttosto estese e che, per quanto non 
impossibili,  sono  comunque  prive  di  una  giustificazione  oggettiva.  Del  resto,  nulla  autorizza  a  pensare  che  Artak 
Kamsarean  sia  rientrato  in  Armenia  dal  territorio dell’Impero d’Oriente  durante  il  regno di  Ašot,  né  che  egli  abbia 
rinunciato al nome di «Kamsarakan» (e ai diritti  di questa famiglia sullo Širak e sull’Aršarownik ՙ,  ormai in mano ai 
Bagratidi) in cambio di terre e favori da parte del sovrano (come ipotizzato da Akinean 1956: 337).
6) Ad esempio il fatto che numerose fondazioni monastiche a Gerusalemme siano da attribuire a Gregorio l’Illuminatore o 
a  Tiridate  il  Grande,  così  come  il  numero  di  settanta  monasteri  presenti  nella  città  riportato  dalla  lista,  unito  
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un  testo  tardo  (Thomson  1995:  100),  o  addirittura  un  falso  (Der  Nersessian  1977).  Tuttavia, 
secondo  la  rivalutazione  della  Garsoïan  (2002),  essa  –  fatti  salvi  gli  anacronismi  e  le  evidenti  
interpolazioni  – conterrebbe un nucleo di  informazioni relativamente affidabili,  e  la sua forma 
originaria  potrebbe  risalire  alla  seconda  metà  del  VII  secolo  (Garsoïan  2002:  261).  Più 
precisamente, ella propone di collocare la lista in un periodo in cui era ancora possibile ricordare 
ed enumerare le numerose casate armene presenti nel testo, ciò che lascia intuire come terminus 
post quem non  il 775, anno della  fallimentare ribellione dei  naxarar in seguito alla quale molte 
famiglie furono distrutte o fuggirono in esilio. È probabilmente basandosi su queste considerazioni 
che  Toumanoff  (1976:  270)  fa  di  Hamazasp  Kamsarakan-Pahlawowni  il  fratello  di  Artawazd 
Kamsarakan, padre di quel Nersēs che ancora rappresenta, allo stato attuale delle fonti, l’ultimo 
membro della famiglia di cui sia noto con certezza il nome.
Settipani (2006) non condivide questa posizione: egli colloca infatti Artawazd, figlio di Hrahat e 
all’affermazione che essi si trovassero tutti all’interno delle mura cittadine.
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marito di  Šowšan Mamikonean7, fra  il  690 e  il  735,  con validi  argomenti8.  Questo permette  di 
spostare indietro di qualche anno la nascita di Nersēs Kamsarakan: in effetti, Settipani nota che se 
Nersēs morì per il caldo nel 785, è possibile che egli fosse già relativamente avanti negli anni, e non 
poco più che trentenne come ipotizzato da Toumanoff9. Stando così le cose, prosegue, Hamazasp 
Kamsarakan-Pahlawowni potrebbe essere un figlio o un nipote di Artawazd Kamsarakan, e il suo 
pellegrinaggio – di cui parla la lista di Anastas – sarebbe collocabile nella metà dell’VIII secolo, in 
un’epoca piuttosto vicina a quella ipotizzata dalla Garsoïan. A ciò si può aggiungere che il nome di  
Hamazasp, insolito fra i Kamsarakan ma comune fra i Mamikonean (Garsoïan 2002: 261 nota 24),  
potrebbe  benissimo  essere  stato  trasmesso  attraverso  Šowšan,  che  apparteneva  appunto  alla 
famiglia dei Mamikonean.
È  dunque da prendere in considerazione l’eventualità che Hamazasp Kamsarakan-Pahlawowni sia 
realmente esistito, ed è possibile che sia vissuto intorno alla metà dell’VIII secolo, ma per quanto 
sia possibile  dedurre dalle fonti, almeno allo stato attuale, sul tema dei Kamsarakan, non ci sono 
ancora elementi che permettano di andare oltre la mera formulazione di ipotesi. Ancor più difficile 
7) Questo dato è noto da un’iscrizione la cui trattazione più recente si trova in  (Greenwood 2004: 86–87). L’epigrafe, 
incisa su una tomba a Naxčawan, è oggi distrutta.
8) Settipani riprende in pratica l’ipotesi di Kogean (1926: 165), contestata da Greenwood (2004: 76), secondo cui Šowšan 
Mamikonean, moglie di Artawazd, sarebbe da identificare con la «signora di Širak» citata nella Vita del principe e martire 
Vahan di Gołtՙn; sempre secondo Kogean, il ruolo attivo da lei giocato nel testo agiografico suggerisce che ella fosse 
vedova all’epoca in cui si svolgono gli eventi narrati, cioè intorno al 735, e che allo stesso tempo gli eventuali figli suoi  
e  di  Artawazd fossero troppo giovani  per  prendere  il  posto del  padre.  Secondo Greenwood,  non è  però possibile  
identificare Šowšan con il personaggio della Vita di Vahan: egli sottolinea infatti che «in one version of the text, she is 
defined simply as išxanakin, “wife of the prince”, and in the other, she is called tikin gawa inṙ , “the lady of the district”. 
It  is  probable that  the district  in question was Širak,  but this detail  is  derived from another passage». Greenwood 
aggiunge inoltre che «critically, a princess of Širak need not have come from the Mamikonean house – if anything, that  
was exceptional». Per questi motivi, l’ipotesi di Kogean viene definita «at best unsubstantiated». Prendendo per buono 
il fatto che il distretto di cui si parla sia lo Širak (il fatto che ciò si apprenda da un’altra sezione del testo non può  
costituire, è evidente, un argomento contro tale ipotesi), il termine išxanakin risulta particolarmente appropriato per la 
moglie di Artawazd Kamsarakan, che come lo stesso Greenwood ricorda era išxan hayocՙ, principe degli Armeni. Che 
una Mamikonean governasse lo Širak, appannaggio tradizionale dei Kamsarakan, è senz’altro insolito, ma del tutto 
naturale se la Mamikonean in questione era appunto la moglie (o vedova) di Artawazd Kamsarakan. Che poi Artawazd 
fosse il pronipote del Nersēh nominato  išxan hayocՙ  da Giustiniano II nel 689, e rimasto in carica tre soli anni, non 
costituisce un problema, come temuto da Greenwood e confutato da Settipani (2006: 380 n. 5): da un lato, proprio il 
fatto che Nersēh abbia mantenuto la sua carica per soli tre anni può far supporre che egli fosse già anziano (e che il suo 
pronipote Artawazd fosse nato quindi intorno al 690), mentre dall’altro Settipani sottolinea che il bisnonno e il nonno di 
Artawazd, entrambi chiamati Nersēh, potrebbero benissimo essere la stessa persona «ce qui permetterait l’économie d’une 
génération» (ibid.). Del resto, che Artawazd fosse nato intorno al 690, e i suoi figli non fossero ancora maggiorenni circa 
quarantacinque anni dopo si accorda meglio con quanto sappiamo circa la morte di uno di essi (Nersēs Kamsarakan) nel  
785 (vedi infra e n. seguente).
9) È chiaro che la fragilità legata all’età, in epoca tanto antica, non era la stessa che possiamo constatare oggi, e una morte  
come quella descritta nel caso di Nersēs Kamsarakan poteva essere legata a una moltitudine di fattori, indipendentemente 
dall’età dell’interessato. Tuttavia, uno dei principi che morì a causa del caldo, Tačat di Anjewacՙikՙ, era secondo lo stesso 
Łewond  (1887: 158–159; trad. ingl. Arzoumanian 1982: 142) già adulto intorno al 754, quando offrì i propri servigi 
all’imperatore Costantino V. Solo dopo 22 anni, quando quest’ultimo morì (nel 776), Tačat fece ritorno in Armenia. Egli  
doveva quindi avere almeno sessant’anni, e forse anche di più, quando dovette soccombere al caldo estivo del 785. Un’età  
simile per Nersēs Kamsarakan è quantomeno probabile, e se si accetta la tesi di Kogean (vedi n. precedente), Nersēs  
potrebbe essere nato intorno al 715-720, ed avere quindi 65-70 anni nel 785.
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inoltre è colmare il vuoto fra Hamazasp Kamsarakan-Pahlawowni e Artak Kamsarean, l’antenato 
dei  Pahlawowni  veri  e  propri  ricordato  da  Grigor  Magistros.  Circa  l’ipotetico  padre  di  Artak, 
Vahram, la situazione è ancora più incerta.
Il padre di Artak Kamsarean
Come  si  è  visto  dagli  alberi  genealogici  sopra  riportati,  tanto  Settipani  quanto  Toumanoff 
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individuano in un certo Vahram il padre di Artak Kamsarean, risalendo quindi oltre il numero di 
generazioni elencate da Grigor Magistros. Tale supposizione è condivisa da Ačaṙyan (HAnjB, s.v.  
«Vahram», n° 7) ed è da lui, probabilmente, che tanto Toumanoff quanto Settipani traggono, in  
ultima  analisi,  la  loro  posizione10.  Per  comprendere  il  valore  di  questa  identificazione,  è  però 
opportuno andare oltre, fino ad individuarne la fonte primaria: Ačaṙyan, a sua volta, deriva la sua 
informazione dall’Iranisches Namenbuch di  Justi  (1895:  363,  col.  b),  in  cui  compare «Wahram, 
Vorfahr des Grigor Magistros,   Vater der Artak,  Inschrift  in Bagnayr».  L’iscrizione di Bagnayr  
citata da Justi11 si rivela essere, infine, un’epigrafe pubblicata la prima volta da Sargis JJalaleancՙ 
(1858: 40), la cui trascrizione (secondo JJalaleancՙ) è la seguente:
«NŽA· Kamawn Astowcoy es Apowłamr ordi Magistrosi tՙoṙn Vahrami išxanin vasn i Kՙristos  
yowsoyn  etow  zim  ganjagin  hayrenis  zkałłowcՙ  kēsn  iwr  hołovn  iwr  ǰrovn  i  sowrb  
Astowacamayrs,  or  mer  owxts,  or  mōt  i  Kՙristos  zpՙoxarēnn i  yim mayrn včarēi  aṙ  Kՙristos  
hastateal ēi minčՙ Kՙristos, ałačՙem zSimēawn gričs yišecՙēkՙ:»
«411 [= l’anno 962]: Per volontà di Dio io, Apowłamr, figlio di Magistros, nipote del principe  
Vahram, per la [mia] speranza in Cristo diedi il mio patrimonio comprato col denaro [e] la metà 
dei terreni[?], col suo suolo, con la sua acqua, al santo [monastero della] Madre di Dio, che [è] il 
nostro convento, affinché guadagnassi in cambio [di essere] presso Cristo, presso mia madre, e 
fossi saldo verso Cristo quando Cristo [verrà]; prego che ricordiate il lapicida Simēōn»12.
Il convento di Bagnayr era, fin dal X secolo, fortemente legato ai Pahlawowni, che ne furono i 
fondatori (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 41, 5; trad. franc. Macler 1917: 156), e non è quindi fuori 
luogo, in linea di principio, identificare l’Apowłamr del 962 col bisnonno di Grigor Magistros. Il 
padre di Apowłamr, indicato col nome di «Magistros» nell’iscrizione, altri non sarebbe che Artak, 
di cui verrebbe quindi dato il titolo invece del nome proprio; per questo tanto Toumanoff quanto 
Settipani attribuiscono ad Artak il  titolo di  magistros. L’iscrizione su cui questa ipotesi si basa, 
tuttavia, deve essere messa in discussione.
In  prima  analisi,  si  può  osservare  che  è  piuttosto  improbabile  che  un  personaggio  altrimenti  
sconosciuto come Artak, che viveva al di fuori dei confini imperiali, sia stato insignito della dignità 
di magistros nella prima metà del X secolo, in un periodo in cui in tutto l’impero non si contavano 
più  di  dodici  magistroi  (ODB,  s.v.  «magistros»):  l’identificazione  di  Artak  col  magistros  citato 
10) Toumanoff, come spesso gli accade, non cita alcuna fonte circa la figura di Vahram. Settipani cita invece Dédéyan 
(2003: 1181), il quale però, nell’indicare Vahram come padre di Artak,  si rifà direttamente a Toumanoff (1976: 275),  
senza nulla aggiungere.
11) All’iscrizione  fa  cenno  anche  Ačaṙyan  (HAnjB,  s.v.  «Vahram», n°  7),  senza  però  fornire  elementi  utili 
all’identificazione. L’identificazione del  Vahram citato nell’iscrizione col  padre di Artak Kamsarean si  deve, in ultima 
analisi, a Brosset (1860: 55), in cui si cita appunto l’iscrizione pubblicata da  JJalaleancՙ,
12) La traduzione è dell’autore, e si intende finalizzata alla sola comprensione del senso generale del testo armeno.
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nell’iscrizione solleva almeno qualche dubbio.
Ancora più rilevante è il  fatto che la data dell’iscrizione di Bagnayr sia con ogni probabilità da 
correggere:  Ališan,  infatti,  riporta  il  testo  in  maniera  quasi  identica  a  JJalaleancՙ13,  ma  con 
l’indicazione  dell’anno  degli  Armeni  711,  corrispondente  al  15  gennaio  1262-14  gennaio  1263 
(Ališan  1881:  119).  Egli riporta  inoltre  altre  iscrizioni  del  medesimo  convento,  che  sembrano 
confermare la datazione tarda: si  nota infatti  un’altra epigrafe,  sempre composta da Apowłamr 
figlio di Magistros, con la data del 710 (cioè il 15 gennaio 1261-14 gennaio 1262)14, e un’altra ancora 
del 711/1262 in cui compare il sacerdote Simēōn (Ališan 1881: 119–120), forse lo stesso personaggio 
indicato come lapicida nell’iscrizione di Apowłamr figlio di Magistros. Infine, in un’iscrizione del 
682 (22 gennaio 1233-21 gennaio 1234), troviamo – oltre al solito Simēōn – un Grigor Magistros 
figlio di Apowłamr, che può essere a tutti gli effetti il padre dell’Apowłamr che compose l’iscrizione 
del 711/126215.
Sembra che  JJalaleancՙ, trascrivendo l’epigrafe, abbia confuso i caratteri armeni čՙ e n, riportando 
nža  (411)  per  čՙža  (711),  e retrodatando quindi  per errore il  testo di  tre  secoli:  nella  scrittura 
minuscola, in effetti, le due lettere possono essere confuse16. Il monastero di Bagnayr, attualmente 
in territorio turco, è stato gravemente danneggiato negli anni successivi al genocidio, e l’iscrizione è 
andata  distrutta:  non  è  quindi  possibile  condurre  un  esame  epigrafico  che  riveli  la  datazione 
corretta,  ma  vista  la  presenza  contestuale,  nel  XIII  secolo,  di  un  Grigor  Magistros  figlio  di 
Apowłamr e di un Simēōn da un lato, e di un successivo Apowłamr figlio di Magistros (insieme a  
Simēōn)  dall’altro,  è  chiaro  che  la  datazione  posteriore  (711/1262)  è  con  ogni  probabilità  da 
preferire17.
13) Per la precisione, il testo riportato da Ališan si interrompe con le parole «owxts or mōt  [Ališan:  mawt]  i», forse a 
segnalare una lacuna.
14) La stessa iscrizione è presente anche in  JJalaleancՙ (1858: 41), ma priva di data.
15) L’imposizione ai nipoti del nome dei nonni era comune in Armenia (Toumanoff 1976; Settipani 2006). Il fatto poi che 
nell’iscrizione  di  Apowłamr  egli  si  definisca  nipote  di  Vahram (invece  che  di  Apowłamr)  non  costituisce  a  questo 
proposito un problema, visto che la pratica dei doppi nomi è assai diffusa fra i nobili armeni a partire almeno dal IX 
secolo: anche il padre di Grigor Magistros Pahlawowni aveva due nomi (Vasak-Holowm), così come il nonno (Grigor-
Hamzē). Se il nonno di Apowłamr «il giovane» si chiamava Vahram-Apowłamr, ad esempio, è del tutto logico che il 
nipote abbia scelto il nome che creava meno confusione col proprio.
16) È addirittura possibile che l’errore non sia dovuto alla trascrizione del testo dell’epigrafe, ma al passaggio del testo 
medesimo dal manoscritto alla stampa. Questa ipotesi, tuttavia, non è ovviamente verificabile.
17) In teoria, si può ipotizzare che sia stato Ališan a confondersi, e che quindi le due iscrizioni in cui compare Apowłamr 
siano in realtà entrambe del 410/961 (anziché del 710/1261) e del 411/962, ma si tratta di un’ipotesi meno economica e  
meno probabile,  che non può certo costituire una base per  qualunque discorso sulla  figura  di  Vahram. Ci sono altri 
elementi che favoriscono una datazione tarda, come l’uso del carattere  ō  per l’antico dittongo  aw, ma questi non sono 
verificabili:  JJalaleancՙ trascrive a volte ō (come in «mōt») altre aw (come in «Simēawn»), ma Ališan, trascrivendo la stessa 
parola della stessa iscrizione, scrive invece «mawt». È impossibile, in queste condizioni, risalire al testo originale. Si può 
poi aggiungere che la confusione fra  n e čՙ è più facile nei caratteri minuscoli, ancora non utilizzati nelle epigrafi del X 
secolo, ma qualunque ipotesi è impossibile da verificare, dal momento che l’iscrizione è stata distrutta. Simili circostanze 
non possono che ricordare l’importanza della preservazione del  patrimonio culturale,  e i danni irreparabili che la sua  
perdita può comportare.
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Artak Kamsarean
Visti i forti dubbi che circondano la figura di Vahram padre di Artak, è meglio concentrarsi su 
quest’ultimo per cercare di ricostruire l’origine dei Pahlawowni e il loro eventuale collegamento coi 
Kamsarakan  (o  più  precisamente,  con  Hamazasp  Kamsarakan-Pahlawowni).  È  innanzitutto 
fondamentale tentare di capire quando Artak visse: a questo riguardo, come è stato accennato, è 
probabile che egli sia nato intorno all’890 invece che intorno al 920 come proposto da Toumanoff 
(1976: 271). 
Grigor Magistros, infatti, riferisce che suo nonno Grigor-Hamzē morì a circa quarant’anni 18, e la 
data della morte di quest’ultimo è fissata da Čՙamčՙean (1785: 851) al 982. È vero che, come è stato 
da molti osservato, l’opera di Čՙamčՙean (da un lato preziosa), non è sempre affidabile: tuttavia, in 
questo  caso  è  forse  possibile  accettare  la  data  proposta  dall’erudito  armeno.  Egli  aveva  forse 
accesso a fonti (sia manoscritte che epigrafiche) oggi perdute, ed è improbabile che abbia fornito 
una  data  precisa  senza  disporre  di  nessun  elemento  concreto.  Inoltre,  sappiamo  che  Vahram 
Pahlawowni, figlio di Grigor-Hamzē e zio di Grigor Magistros, morì nel 104519 a circa ottant’anni20. 
Egli era dunque nato intorno al 965, e non è quindi improbabile che suo padre Grigor-Hamzē sia 
nato nel 942, per poi morire quarantenne nel 982.
Se accettiamo un anno intorno al 942 come data di nascita di Grigor-Hamzē, possiamo collocare la 
nascita di suo padre Apowłamr nel 917 ca., e di conseguenza quella di Artak alla fine del IX secolo,  
fra l’890 e il 900, come il già citato Ačaṙyan riteneva. È stato dimostrato quanto sia difficile risalire  
oltre nella genealogia, e identificare il padre di Artak. A titolo d’ipotesi, N. Adontz (per cui vedi 
Leroy 1935: 264 nota 3)  ha suggerito che un’iscrizione di Arowč (Kostaneancՙ 1913: 3) composta 
da un Grigor figlio di  Vahram, vassallo  dei  Bagratowni21 nel  IX secolo sia  da ricondurre a  un 
membro della famiglia dei Pahlawowni, ma si tratta di un’ipotesi difficile, se non impossibile, da 
18) Come si evince dalla Lettera 18 (K 11): «E divenuto di quarant’anni, [è] passato a Dio nella retta fede, lasciando tua 
madre di trent’anni» («Ew kՙaṙasnicՙ ełeal amacՙ, owłłapՙaṙ xostovanowtՙeamb pՙoxeal aṙ Astowac, tՙołlov zmayrn kՙo amacՙ 
eresnicՙ», Grigor Magistros 2012: XVIII, 54, = 1910: XI, 43). Grigor Magistros si sta riferendo a suo nonno Grigor-Hamzē 
e alla nonna Šowšan, e queste parole sono rivolte al defunto zio di Magistros, Vahram Pahlawowni, che di quella coppia 
era figlio.
19) Durante la spedizione contro l’emiro di Dowin, Abū al Aswar, (Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 92; trad. franc. Canard 
& Berbérian 1973: 56; Shepard 1975b: 298 per la datazione; la morte di Vahram è narrata anche da Mattՙēos Owṙhayecՙi,  
1869: LXVIII, p.115; trad. ingl. Dostourian 1993: 73–74). Riguardo a questo argomento, vedi anche infra.
20) Come attesta la  lettera 22 (K 61):  «[Vahram,] passati  gli  ottant’anni,  [...]  ha incontrato e meritato la  corona dei  
martiri» («zkni owtՙsown amacՙ martirosakann handipeal ew aržanacՙeal psaki» (Grigor Magistros 2012: XXII, 35, = 1910: 
LXI, 141).
21) L’iscrizione reca «Caṙay Smbatay [Bagratownwoy]».
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verificare: allo stato attuale delle fonti, risalire oltre la figura di Artak è un’impresa irrealizzabile.
Ciò che è possibile fare, è cercare di capire se Artak poteva veramente (o verosimilmente) essere 
membro della casata dei Kamsarakan. Come si è detto, gli ultimi Kamsarakan, eredi del Nersēs  
morto nel 785, cedettero le loro terre dello Širak e dell’Aršarownikՙ ai Bagratidi; ciò è noto da un  
passaggio  di  Stepՙannos  Tarōnecՙi,  in  cui  si  legge  che  Ašot  Msaker  (ca.  760-826) «acquistò  il 
distretto  di  Aršarownikՙ  dalla  stirpe  dei  Kamsarakan»22.  Nei  secoli  successivi,  sia  lo  Širak  che 
l’Aršarownikՙ furono in effetti  saldamente nelle mani della dinastia Bagratide, che vi trasferì la 
propria capitale e, nel X secolo, vi fortificò Ani. I Pahlawowni, invece, possedevano i territori a est  
di quelle terre, cioè la regione di Nig (con la fortezza di Bǰni, di cui Grigor Magistros era signore) e  
parte dell’Aragacotn, dove nell’XI secolo la rocca di Amberd apparteneva alla famiglia (vedi infra). 
Questi territori erano appannaggio, al tempo della monarchia arsacide, della famiglia dei Gntՙowni 
(Toumanoff  1963:  204–205), e  resta  quindi  da  spiegare  quando  e  come  siano  passati  sotto  il 
controllo dei Pahlawowni – oppure dei loro ipotetici antenati, i Kamsarakan.
Ancora all’inizio del X secolo i Gntՙowni erano una famiglia importante. Lo storico Yovhannēs 
Drasxanakertcՙi  riporta  che  il  loro  capo,  Hasan,  era  un  fidato  collaboratore  del  re  Smbat  I 
Bagratowni (890-912), ed era incaricato di sorvegliare, durante l’assenza del sovrano, le fortezze 
regali (Maksoudian 1987: XXXV, 5). Toumanoff (1963: 205) ritiene – forse in base a questo – che i 
Gntՙowni fossero non solo vassalli dei Bagratowni, ma anche «apparently dispossessed» all’epoca. 
Non ci  sono tuttavia  motivi  né elementi  per confermare quest’ipotesi:  essi  potevano benissimo 
essere soggetti ai Bagratidi ma mantenere il possesso dei loro antichi territori (come molte altre 
famiglie,  del  resto).  Proprio  l’alta  considerazione  di  cui  Hasan  Gntՙowni  godeva  presso  il  re 
potrebbe al contrario suggerire che la famiglia fosse in grado di mantenere saldamente le proprie  
terre,  e questo è anzi  quanto suggerito dai dati  epigrafici:  Ališan (1881: 15) riporta l’iscrizione 
dell’895  di  una  chiesa  nel  villaggio  di  Owłowzli,  nel  distretto  di  Širak,  in  cui  Hasan  Gntՙowni 
afferma di aver eretto l’edificio sacro per la propria salvezza.  Un’altra iscrizione, proveniente da 
Aparan e dunque dal territorio di Nig, datata da Kostaneancՙ all’895, ricorda «Grigor, signore dei 
Gntՙowni»23.  È  dunque  altamente  probabile  che  fino  all’inizio  del  X  secolo,  le  terre  che  poi 
appartennero ai Pahlawowni fossero ancora sotto il controllo dei Gntՙowni. Se veramente Artak, 
l’antenato di Grigor Magistros, visse a quell’epoca, egli non poteva essere già signore di Nig ma, 
tutt’al più, un membro della nobiltà minore al servizio dei Gntՙowni.
 Nei primi anni del X secolo, tuttavia, Yovhannēs Drasxanakertcՙi (Maksoudian 1987: XLII, 14–26) 
narra che Hasan ordì una congiura contro Smbat, e si ribellò: egli fu però sconfitto, accecato ed  
22) «Ganjagin arar zgawaṙn Aršarowneacՙ yazgēn Kamsarakanacՙ» (Stepՙannos Taronecՙi 2010: II, 2, 224).
23) «Kՙristos Astowac yišea zGrigor Gntՙowneacՙ tēr» (Kostaneancՙ 1913: 4).
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esiliato.  Ciò avvenne intorno al 907-908  (Garsoïan 2004: 156), e solo pochi anni dopo lo stesso 
Smbat  fu  messo  a  morte  dall’emiro  dell’Azerbaigian  Yūsuf:  la  situazione,  in  Armenia 
settentrionale,  rimase  confusa  fino  al  919,  quando  Ašot  II  Bagratowni  riuscì  a  imporsi  come 
successore di Smbat (Garsoïan 2004: 160).
La  coincidenza  di  questi  eventi  con  gli  anni  della  vita  di  Artak  Kamsarean  rende  possibile 
ipotizzare che, in seguito alla fallita congiura di Hasan, i Gntՙowni – di cui in seguito non si ha più 
notizia – abbiano subito un rovescio delle loro fortune, e le loro terre siano passate proprio in 
quegli anni sotto il controllo di Artak. Se così fosse, sarebbe perfettamente spiegato il motivo per  
cui Grigor non risale oltre il trisavolo nell’elencare i suoi antenati: egli sarebbe stato il primo a 
governare le terre che sarebbero poi diventate dei Pahlawowni – e probabilmente a lasciare in esse  
notizia certa di sé, tramite iscrizioni o altri documenti. Agli occhi di Grigor, quindi, Artak poteva 
presentarsi come il primo Kamsarakan ad avere il dominio sulla regione di Nig e Bǰni e dunque, a  
tutti gli effetti, come il primo dei Pahlawowni.
In conclusione, se anche non è possibile esprimersi in maniera definitiva circa il legame reale fra i  
Pahlawowni e gli antichi Kamsarakan, potrebbe esserci qualche elemento in più rispetto a un mero 
«respect traditionnaliste» (Leroy 1935: 264) per conservare il nome «Pahlawowni» alla famiglia di 
Grigor.  Innanzitutto,  essi  si  definirono coerentemente come tali  nelle  loro iscrizioni  e nei  loro 
documenti, e già questo sarebbe un motivo sufficiente; in secondo luogo, una reale discendenza 
dalla stirpe dei Kamsarakan – magari attraverso rami cadetti, o per passaggi matrilineari – non è 
affatto impossibile, o da escludere a priori. Artak Kamsarean, sul finire del IX secolo, poteva essere 
un membro della nobiltà minore al servizio dei Bagratidi regnanti, e in tal caso non è impossibile 
che egli fosse legato a quei Kamsarakan che, come si è visto, avevano ceduto la supremazia sulle 
proprie terre ancestrali proprio ai Bagratowni.
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La famiglia dei Pahlawowni nel X secolo
Accertare  oltre  ogni  ragionevole  dubbio  l’appartenenza  dei  Pahlawowni  all’antica  famiglia  dei 
Kamsarakan, dunque, è probabilmente impossibile; difficile è pure tracciare le azioni degli antenati 
di Grigor Magistros nel X secolo.  Fino alla fine del millennio,  in effetti,  gli  storici armeni non  
dicono praticamente nulla,  e  tutto  quello  che abbiamo sono le  fonti  epigrafiche e alcuni  brevi  
accenni nelle lettere di Grigor.
La figura del figlio di Artak, Apowłamr, è ignota quasi quanto quella del padre. Egli ha però il  
vantaggio di essere ricordato non solo da Grigor Magistros, ma anche da altre fonti storiche ed 
epigrafiche: un manoscritto della cronaca di Samowēl Anecՙi ricorda che Vahram Pahlawowni, zio 
di Grigor, era a sua volta «nipote di Apowłamr»24, e così si identifica anche Aplłarip Pahlawowni, 
fratello di Vahram e altro zio di Grigor Magistros, in un’iscrizione di Ani del 1040, aggiungendo 
l’informazione che Apowłamr (al pari di Grigor Hamzē) era di rango principesco (išxan)25. Grigor 
Magistros,  inoltre,  parlando  di  suo  nonno  Grigor  Hamzē  e  di  sua  nonna  Šowšan,  li  definisce 
«testimoni viventi del Verbo di Dio e figli di martiri»26.  È quindi possibile (sempre che «figli di 
martiri» non sia una semplice locuzione retorica per indicare una grande devozione) che Apowłamr 
– in quanto principe – abbia partecipato a una delle campagne militari che opposero Armeni ad  
emiri musulmani nella metà del X secolo. Se Grigor Hamzē, figlio di Apowłamr, nacque intorno al  
942, Apowłamr stesso potrebbe aver trovato la morte negli anni successivi: una possibile occasione 
in cui egli poté incontrare una morte da martire verrà accenata fra breve.
Su Grigor  Hamzē (ca.  942-982,  vedi  supra), figlio  di  Apowłamr,  disponiamo invece di  qualche 
informazione  in  più:  egli  è  citato  da  Asołik  come  padre  di  Vahram  Pahlawowni  (Stepՙannos 
Taronecՙi 2010: III, 41, 5; trad. franc. Macler 1917: 156), e anche nelle iscrizioni Grigor è ricordato 
più volte dai figli, a volte col nome di Grigor27 e in almeno un altro caso col nome di Hamzē28. Cosa 
ancor più importante, Grigor Hamzē eresse ad Ani una chiesa intitolata a S. Gregorio, nota col  
nome di  S.  Grigor  Apowłamrencՙ  (cioè degli  Apowłamreankՙ)29.  Ciò ha indotto  Kostaneancՙ  a 
ritenere  che  durante  la  vita  di  Grigor  Hamzē  i  futuri  Pahlawowni  portassero  il  nome  di  
Apowłamreankՙ, derivato ovviamente dal padre dello stesso Grigor Hamzē (Kostaneancՙ 1910: xiv-
xv). 
24) «Tՙoṙn Apowłamri» (Samowēl Anecՙi 1892: 103 nota 6).
25) «Io, Aplłarip, marzpan degli Armeni, figlio di Grigor [Hamzē] e nipote di Apowłamr, principi degli Armeni...» («Es 
Aplłarip haocՙ marzpan ordi Grigoro ew toṙn Apowłamri hayocՙ išxanacՙ...» Ališan 1881: 53).
26) «Kendani vkaykՙ banin Astowcoy ew martirosacՙ ordikՙ» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 48 = 1910: XI, 42).
27) Tanto da Vahram quanto da Aplłarib Pahlawowni (Ališan 1881: 53, 82, 84, 148; Kostaneancՙ 1913: 15).
28) Da Vahram Pahlawowni (Kostaneancՙ 1913: 14).
29) Per cui si veda Ališan (1881: 50–54)
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Quale che sia il caso, è chiaro che questo personaggio fu decisivo per la storia della famiglia: è stato  
il  primo,  di  cui  abbiamo notizia,  ad aver eretto una chiesa,  ed è significativo che l’abbia  fatto  
proprio nella capitale del regno. Egli è inoltre ricordato da suo figlio Vahram come «principe della  
Grande  Armenia»30,  mentre  il  rango  principesco  di  Apowłamr  non  andava  oltre  il  generico 
«principe»; Grigor  Hamzē,  è  probabilmente  da identificare,  infine,  col  Grigor  che deteneva la 
carica  di  sparapet (ovvero  comandande  dell’esercito)  nel  981,  secondo  quanto  riportato  da 
un’iscrizione (Ališan 1890:  145-146).  Egli  ebbe quindi un certo successo nella carriera militare, 
facendo così la fortuna della sua famiglia (due suoi figli, Vahram e Vasak, diventeranno a loro volta 
sparapet);  è  tuttavia  possibile,  visto  che  come  è  stato  ricordato  Grigor  Hamzē  morì  a  soli  
quarant’anni nel 982, che la via delle armi gli abbia procurato una morte precoce31.
L’importanza  di  Grigor  Hamzē  per  la  famiglia  Pahlawowni  è  riconosciuta  anche  da  Grigor 
Magistros,  che,  come  è  stato  detto  in  precedenza,  dedica  al  nonno  un  passaggio  della  lettera 
composta in onore del defunto zio Vahram Pahlawowni. Secondo le parole di Magistros, suo nonno 
– e con lui la nonna Šowšan, moglie di Grigor Hamzē – erano:
«testimoni vivi del Verbo di Dio, e figli di martiri, che pure [furono] perfetti nella loro condotta 
di vita, con ogni buona opera, con gesta purissime e un solido matrimonio, con la continua 
recitazione dei salmi, l'amore per i poveri e l'ospitalità, le cui azioni diedero l'esempio a tutti gli  
Armeni, tua madre alle donne e tuo padre agli  uomini.  Poiché pari  al loro livello [nessuno 
edificò]  tanti  monasteri  e  metropoli,  [nessuno  dimostrò  tanto]  amore  per  gli  studi,  libertà 
sacerdotale ed edificazione di chiese. Infatti costoro rinfocolarono i canoni e gli ordinamenti 
del grande Sahak, tuo antenato, ricostruendo molti  monasteri, restaurando quelli rovinati, e 
questo un numero incalcolabile di volte. E a loro nulla era [più caro] di riscattare i prigionieri e 
liberare coloro che erano in catene,  dar da  mangiare  agli  affamati,  e  da  bere agli  assetati,  
istruire i fanciulli, sfamare gli orfani, esser rifugio per le vedove, strappare i perseguitati dalle 
mani dei potenti, dar da mangiare con le loro stesse mani ai poveri e ai religiosi, far sposare gli 
orfani  fra  di  loro  con  rito  casto  e  cristiano.  Chi  moriva,  che  essi  non  corressero  lì  come 
accompagnatori del corteo funebre di chi se ne era andato, e come consolatori di coloro che 
erano rimasti?  Quale  debitore,  che  andava  al  loro  cospetto,  non lo  rimettevano? O [quale  
persona] usciva mai afflitta e sconsolata dal loro tetto? O quale malato non vedevano, o quale 
mendicante  non radunavano [per  assisterlo]? E in  aggiunta  a  questo,  con ogni  astinenza  e 
preghiera,  apparivano  superiori  agli  anacoreti,  sia  con  mirabile  valore,  che  stupefacente 
30) «Išxani Hayocՙ Mecacՙ» (Ališan 1881: 148).
31) Era certamente possibile, all’epoca, che un uomo morisse a quarant’anni di morte naturale, e bisogna anche notare che  
se Grigor Hamzē fosse morto in battaglia,  ciò sarebbe stato probabilmente ricordato dai  suoi discendenti.  Tuttavia è  
singolare che la data della sua morte sia immediatamente successiva alla sua attestazione come sparapet. Certo, è anche 
possibile che Čՙamčՙean (l’unico a fornire la data del 982) abbia arbitrariamente scelto di collocare la morte di Grigor  
Hamzē nell’anno successivo a quello ell’iscrizione in cui egli  è attestato in vita per l’ultima volta – nel 994 egli era già  
morto, vedi infra –, ma si tratta di un’ipotesi non verificabile. È altrettanto possibile che lo storico armeno, come è stato 
accennato in precedenza, avesse accesso a fonti per noi perdute.
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mitezza, che incredibile bellezza»32.
Questa descrizione, anche se almeno in parte retorica, rafforza l’idea che Grigor Hamzē sia stato il  
primo  artefice  della  fortuna  dei  Pahlawowni.  La  crescente  potenza  della  famiglia  è  infatti 
dimostrata dall’erezione (o dal restauro) dei monasteri, mentre l’attenzione dedicata ai più umili si 
può spiegare – oltre che con la carità cristiana – col desiderio di diffondere e affermare una propria  
rete di clientela. La remissione dei debiti, la partecipazione ai cortei funebri, l’assistenza ai malati e  
ai mendicanti, sono certamente opere pie e caritatevoli, ma sono altresì un modo per radicarsi sul 
territorio e stringere un legame con gli abitanti delle proprie terre – cosa ancor più utile se è vero  
che i Pahlawowni ottennero il territorio di Nig e Aragacotn solo nella prima metà del X secolo. 
Evidentemente,  Grigor  Hamzē  seppe  svolgere  bene  questa  operazione,  poiché  di  suo  padre 
sappiamo a malapena il nome, mentre i suoi figli saranno fra i protagonisti della scena politica e 
militare armena fino alla caduta del regno di Ani nell’XI secolo.
Il contesto storico nella seconda metà del X secolo
Mentre Grigor Hamzē si avvicinava all’età adulta, alla metà del X secolo, la monarchia bagratide 
era  in  fase  di  ripresa  dopo  la  crisi  dovuta  alla  sanguinosa  guerra  contro  gli  emiri  Sallaridi 
dell’Azerbaigian,  che  all’inizio  del  secolo  era  costata  la  vita  al  re  Smbat  I  “il  martire”,  aveva 
provocato  numerose  invasioni  del  regno,  e  ne aveva  anche compromesso  l’unità,  portando fra 
l’altro alla nascita del regno meridionale del Vaspowrakan, sotto il dominio della dinastia degli 
Arcrowni. Ašot II Erkatՙ (“di ferro”, 912-929) prima, e Abas I poi (929-953), avevano assicurato la 
sopravvivenza dell’entità politica bagratide, consolidandone lentamente la posizione.
Ašot III Ołormac (“il misericordioso”, 953-977) poté quindi dedicarsi a proseguire l’opera dei suoi 
predecessori,  riportando  il  regno  in  una  posizione  di  primo  piano  a  livello  internazionale  e 
combattendone le  spinte  centrifughe.  Come evidenziato da Ter-Ghevondyan  (1976:  95–96),  un 
obiettivo del nuovo sovrano fu quello di assicurarsi una capitale stabile e prestigiosa. Tentò quindi 
32) «Nokՙa isk kendani vkaykՙ banin Astowcoy ew martirosacՙ ordikՙ, or ew yiwreancՙ isk kencՙałavarowtՙeann amenayn  
baregorcowtՙeamb katareal ew makՙrakan varowkՙ ew ołǰaxoh amowsnowtՙeamb ew hanapazawr sałmosergowtՙeamb ew  
ałkՙatasirowtՙeamb ew hiwrənkalowtՙeamb, orocՙ  varkՙ  awrēnkՙ  amenayn Hayastaneaycՙ  towaw, mawrn kՙo`  kanancՙ  ew  
hawrn  kՙo`  arancՙ:  Kՙanzi  minčՙew  ənd  nosa  očՙ  vans  ayspisi  ew  mayrakՙałakՙs,  ew  očՙ  owsowmnasirowtՙiwns,  ew  očՙ  
azatowtՙiwns  kՙahanayakan,  ew  očՙ  šinowtՙiwns  ekełecՙeacՙ:  Kՙanzi  sokՙa  arcarcecՙin  zkarg  ew zawrēnsdrowtՙiwn  mecin  
Sahakay  kՙoyin  naxnwoyn  ew  vans  noragoyns  šineal  bazowms,  ew  zawerealsn  norogeal,  ew  ays  antՙiws:  
Socՙa očՙ ēr ayl inčՙ, etՙē očՙ gnel zgerealsn, azatel zbantarkealsn, kerakrel zkՙałcՙealsn, arbowcՙanel zcarawealsn, owsowcՙanel  
zmankowns, snowcՙanel zorbs, awtՙevan linel ayreacՙ, zəmbṙnealsn i jeṙacՙ hzawracՙ korzel, iwrovin jeṙawkՙ isk kerakrel  
załkՙats ew zkrawnawors, amowsnacՙowcՙanel zorbs ənd mimeans ołǰaxoh ew kՙristosakan krawniwkՙ: O՞ okՙ vaxčanēr, ew  
očՙ  andr  əntՙacՙealkՙ  yowłarkaworkՙ  linēin  gnacՙeloyn  ew  mxitՙar  mnacՙelocՙn,  o՞  okՙ  partapan,  ertՙeal  aṙ  nosa  ew  očՙ  
hatowcՙanēin,  kam trtmeal  ew anmxitՙar  elanēr  yarkacՙ  nocՙa,  kam hiwand okՙ,  zors  očՙ  tesanēin,  kam  tnank zors  očՙ  
žołovēin: Ew i veray aysr amenayni pahovkՙ ew aławtՙiwkՙ veragoyn kՙan zanapatakansn ereweal ew kՙaǰowtՙeamb skՙančՙeli  
ew hezowtՙeamb zarmanali ew gełov čՙkՙnał» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 48–53, = 1910: XI, 42–43).
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di impossessarsi di Dowin, l’antica capitale dell’Armenia, non appena salito sul trono (953): la città  
era stata fin dal VII secolo la sede dei governatori arabi, e il suo possesso aveva certamente un 
grande valore simbolico. Alla metà del X secolo, essa era in mano a Muḥammad b.  Shaddād, il 
fondatore della dinastia curda degli Shaddadidi, che solo poco tempo prima era stato costretto ad 
abbandonarla, riuscendo però a farvi rapidamente ritorno  (Ter-Ghevondyan 1976: 95). Ašot III 
attaccò Dowin sperando di scacciarne definitivamente Muḥammad, ma nonostante le sue forze 
preponderanti fu sconfitto dall’abile emiro musulmano (Ter-Ghevondyan 1976: 96): se si vogliono 
prendere alla lettera le parole di Grigor Magistros circa lo  status  di martire di Apowłamr, suo 
bisnonno e padre di Grigor Hamzē, la sconfitta per mano di Muḥammad durante il tentativo di  
recuperare l’antica capitale può senz’altro rappresentare un’attraente ipotesi per collocare la morte 
di Apowłamr: tanto le date quanto le circostanze concordano, anche se non è ovviamente possibile 
spingersi al di là della speculazione33.
Frustrato nel suo tentativo, Ašot III dovette addirittura assistere a un peggioramento della propria 
situazione,  poiché  appena  un  anno  dopo,  nel  954,  Sallār  Marzubān,  un  principe  di  origine 
Daylamita (iranica) che già deteneva il controllo dell’Atropatene con le città di Partaw e Ganjak, 
riuscì  a  impadronirsi  di  Dowin,  mentre  Muḥammad  b.  Shaddād  trovava  rifugio  nel  regno del 
Vaspowrakan. Si veniva così a creare una situazione in cui Marzubān (e i Sallaridi suoi successori), 
oltre all’Atropatene, controllavano la striscia di territorio costituita da quella porzione di piana 
dell’Arasse  che  dalla  regione di  Gołtՙn  si  incuneava fino  alla  città  di  Dowin,  tagliando in  due 
l’Armenia e costituendo una minaccia costante tanto per il regno settentrionale dei Bagratowni 
quanto per quello meridionale degli Arcrowni. Questi ultimi, dal canto loro, tentavano da un lato di 
estendere la loro influenza su questa importante striscia di territorio, dall’altro – cosa ancor più 
importante – desideravano assicurarsi che essa non cadesse in mano ai Bagratidi, per non essere 
minacciati  a  loro  volta.  La  tensione  internazionale  causata  da  questa  instabile  situazione,  che 
seppur con attori  variabili  perdurerà fino all’XI secolo,  ebbe inevitabilmente una ricaduta sugli  
affari interni di tutti gli attori coinvolti, e come sempre le famiglie di  naxarar furono in grado di 
sfruttare  gli  sviluppi  a  loro  vantaggio,  guadagnandosi  la  stima  dei  propri  sovrani  o  stringendo 
alleanza con quelli degli stati vicini (cristiani o musulmani che fossero). È in questo quadro che 
bisogna collocare l’ascesa dei Pahlawowni, ed è questa condizione, precaria, in bilico costante fra il  
rifiuto degli stranieri in quanto nemici o l’unione con essi in quanto potenziali alleati, ad informare  
la Weltanschauung della classe dirigente dell’epoca, fino agli anni di Grigor Magistros – e oltre.
33) Non c’è da stupirsi che le fonti armene non riportino alcuna notizia di questo episodio poco glorioso del regno di Ašot,  
e si concentrino invece nel celebrarne le numerose fondazioni monastiche, e l’attenzione nei confronti dei poveri e dei  
bisognosi.
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Pure di fronte a questa intricata situazione, Ašot III non perse coraggio, e fu rapido a reagire: per  
ripristinare il proprio prestigio, prese la fortunata decisione di proclamare una nuova capitale, la 
fortezza di Ani, sul fiume Axowrean, nel territorio bagratide dello Širak. Negli anni successivi, la 
monarchia avrebbe tratto grande giovamento da questa mossa accentratrice,  come si vedrà più 
avanti; nel breve periodo fu probabilmente ancora più importante il ritorno nel nord del Catholicos 
Anania Mokacՙi, che in precedenza aveva soggiornato – come i suoi immediati predecessori – nel  
Vaspowrakan, presso gli Arcrowni, a seguito delle suddette difficoltà incontrate dai Bagratowni 
all’inizio del X secolo.  Nel 961,  il  Catholicos  incoronò Ašot III ad Ani,  sottolineando in modo 
tangibile la nuova posizione di prestigio raggiunta dal sovrano bagratide.
Una volta consolidata la propria posizione, Ašot tentò forse di attaccare nuovamente Dowin, anche 
se questa seconda spedizione appare di difficile conferma, e il suo esito è comunque incerto (Ter-
Ghevondyan 1976: 100; Garsoïan 2004b: 165). L’effetto più duraturo dell’attività del nuovo sovrano 
fu in ogni caso l’opera di accentramento del potere regale, a cui si accompagnò però una spinta 
centrifuga da parte di alcuni esponenti della sua dinastia. Quando fu incoronato ad Ani, infatti,  
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Ašot lasciò la vecchia capitale di Kars – e con essa la regione di Vanand e le terre circostanti – a suo 
fratello Mowšeł, che ottenne così uno status regale; allo stesso modo, più tardi, il figlio minore di 
Ašot, Gowrgēn, ricevette la fortezza di Loṙi e la regione di Tašir-Joraget, e si fregiò del titolo di re.  
Questa frammentazione viene generalmente considerata una causa della  fragilità  e infine della  
caduta del regno bagratide, ma bisogna comunque sottolineare che tanto il regno di Kars quanto 
quello  di  Loṙi  sopravvissero  ben  più  a  lungo  rispetto  al  regno di  Ani:  il  primo  venne  ceduto 
all’Impero romano d’Oriente nel 1064, mentre il secondo rimase indipendente fino al XII secolo. 
Sebbene la divisione di un regno venga spesso ritenuta  a priori  come un indebolimento – e c’è 
sicuramente del vero in questo – non è chiaro se nell’Armenia del X e XI secolo le minacce interne  
alla stabilità della monarchia siano state causate in misura maggiore dai sovrani dei regni minori o  
dall’endemica turbolenza della nobiltà: due esempi, provenienti dal Vaspowrakan e dal regno di 
Ani, sembrano indicare che, vista la situazione internazionale sopra descritta e le peculiarità del  
sistema dei  naxarar, l’instabilità fosse una minaccia costante – come era stata in passato, e come 
sarebbe stata in futuro – indipendentemente dalla frammentazione o meno della monarchia. Gli  
stessi  esempi  sono  anche  di  particolare  importanza  per  la  storia  dei  Pahlawowni,  e  per  la 
comprensione di come i  naxarar  perseguissero i propri interessi indipendentemente dall’autorità 
regale, sfruttando le circostanze e perpetuando così il  modus vivendi che caratterizzava l’Armenia 
almeno fin dal I secolo d.C.
L’instabilità dei naxarar: alcuni esempi
Matteo di Edessa  (ovvero Mattՙeos Owṙhayecՙi  1869: 36–40; trad.  ingl.  Dostourian 1993: 35–36) 
racconta che nel 976 Aplłarib, comandante militare nella regione dell’Anjewacՙikՙ (che costituiva 
un principato all’interno del regno del Vaspowrakan), ordì un complotto contro il principe di quel 
territorio, Derenik. Quest’ultimo infatti aveva rimosso dal suo incarico Aplłarib, il  quale si mise 
allora segretamente in contatto con Abū al-Ḥaǧǧ,  emiro di  Hēr (città non distante dal  lago di 
Urmia,  vicino  ai  confini  del  regno  Vaspowrakan),  invitandolo  ad  attaccare  il  territorio 
dell’Anjewacՙikՙ.  L’emiro  non si  fece  pregare,  e  grazie  al  tradimento  di  Aplłarib  conseguì  una 
notevole vittoria e condusse Derenik in catene a Hēr. Poco dopo, però, il naxarar armeno si pentì 
del suo gesto – anche a causa di una dura condanna da parte dei monaci del regno – e organizzò 
con successo la rocambolesca fuga di Derenik, che venne così liberato.  Come evidenziato dalla 
Andrews (2010: 153–154), i personaggi di questo episodio sono di difficile identificazione. Se però, 
come ella ritiene, il  Derenik citato da Matteo di Edessa era il figlio (e dunque «junior prince», 
secondo le parole della Andrews) di Gowrgēn-Xačՙik Arcrowni, principe di Anjewacՙikՙ dal 968 al 
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99034, allora Abū al-Ḥaǧǧ è probabilmente da identificare con  Abū al-Ḥaǧǧ b. Ibrāhim, il nipote (e 
successore) di quel Sallār Marzubān che conquistò Dowin nel 95435.  Malgrado l’avventura si sia 
conclusa felicemente per Derenik, è evidente come Aplłarib non abbia esitato a consegnare il suo 
signore nelle mani di un potente nemico per una questione «privata».
Qualcosa di simile avvenne alla morte di Ašot III, nel 97736: Smbat II, figlio del defunto sovrano, fu 
immediatamente incoronato re, si dedicò a rafforzare le difese di Ani, ed edificò la residenza del 
Catholicos  nella località di  Argina,  poco distante dalla  capitale.  Ben presto però Smbat mosse 
contro suo zio Mowšeł catturando la fortezza di Šatik, appartenente a quest’ultimo: ne scaturì una 
crisi internazionale, dal momento che Mowšeł chiamò in suo aiuto il potente kouropalatēs Dawitՙ 
di Taykՙ, appartenente a un altro ramo della dinastia bagratide, che aveva da poco ricevuto vasti 
territori in Armenia occidentale da parte dell’imperatore Basilio II, in cambio dell’aiuto prestato 
contro la rivolta di Bardas Skleros (Holmes 2005). 
La situazione fu risolta pacificamente, poiché non appena Mowšeł e Dawitՙ entrarono in armi nel  
territorio di Ani, Smbat II si risolse a restituire la fortezza conquistata allo zio, ma quest’ultimo non 
fu evidentemente soddisfatto dell’esito della vicenda. Egli invitò infatti  Abū al-Ḥaǧǧ b. Ibrāhim ad 
invadere il regno di Ani, cosa che l’emiro fece prontamente nel 982, arrecando notevole distruzione 
e incendiando il monastero di Hoṙomos: come si può notare, non è possibile apprezzare sostanziali 
differenze nel comportamento del naxarar insoddisfatto (Aplłarib) o in quello del sovrano minore 
(Mowšeł). Entrambi fecero ricorso a un dinasta vicino – probabilmente lo stesso personaggio! – per 
ribellarsi (o vendicarsi) contro il proprio signore o il proprio consanguineo.
Un  simile  atteggiamento  spregiudicato,  per  quanto  impulsivo  possa  apparire,  doveva  però 
34) Gowrgen era nipote di Gagik (primo sovrano del Vaspowrakan, nato nell’879, cfr. Toumanoff 1976: 91), e aveva un 
fratello maggiore (Ašot-Sahak, re di Vaspowrakan dal 968 al 990) e un fratello minore (Senekՙerim-Yovhannēs, re di 
Vaspowrakan dal 1003 al 1021 circa); egli poteva dunque essere nato intorno al 935, e la nascita di suo figlio Derenik è  
quindi  collocabile  intorno  al  955,  abbastanza  perché  egli  potesse  partecipare  alle  operazioni  militari  e  venire  fatto 
prigioniero dall’emiro di Hēr, come già ipotizzato dalla Andrews (2010: 154). A sostegno di questa ipotesi, per spiegare il 
fatto che Derenik viene definito re di Anjewacՙikՙ (tՙagaworn Anjewac eacՙ ՙ) da Matteo di Edessa, si può suggerire una 
confusione da parte dello storico fra questo Derenik figlio di Gowrgēn, principe di Anjewac ik , e il Derenik figlio diՙ ՙ  
Gagik che fu effettivamente re (del Vaspowrakan, non dell’Anjewac ՙikՙ) fra il 943 e il 958. La confusione può essere 
motivata dal fatto che tanto Gagik quanto Gowrgēn avevano come secondo nome Xač ՙik (Toumanoff 1976: 91): Matteo 
di  Edessa  avrebbe quindi potuto fondere in un unico personaggio i  due Derenik,  tanto più che – come è noto – la  
cronologia del X secolo non gli era affatto chiara (cfr. ancora Andrews 2010).
35) La Andrews preferisce non sbilanciarsi sull’identificazione dell’emiro, chiamato «Apowpelč» da Matteo di Edessa: 
oltre ad Abū al-Ḥaǧǧ b. Ibrāhim, ella propone anche Abū al Hayǧā al Rawwādī, il quale «could be found “with his vassals” 
in the area of Āhar, east of Her in 957» (Andrews 2010: 154), e diverrà poi un personaggio di primo piano verso la fine 
del X secolo (vedi infra). In effetti, però, Āhar è assai distante da Hēr, e Abū al Hayǧā al Rawwādī era un vassallo di Sallār  
Marzubān: divenne indipendente solo nell’ultimo ventennio del X secolo («by the time of Marzbān’s death in 346/957, we 
find Abu’l-Hayjā’ al-Rawwādī among his vassals in the area of Āhar» Kennedy 2004: 257). In base a questa osservazione,  
resta senz’altro più probabile identificare Apowpelč con Abū al-Ḥaǧǧ b. Ibrāhim, dal momento che vengono a cadere le 
motivazioni per prendere in considerazione Abū al Hayǧā al Rawwādī.
36) Per questa vicenda vedi Stepՙannos Tarōnecՙi (2010: III, 11–12; trad. franc. Macler 1917: 49–53).
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includere una componente significativa di calcolo e accortezza: la precarietà degli equilibri poteva 
portare gli attori a una rapida ascesa, ma anche a un altrettanto rapido declino. Abū al-Ḥaǧǧ b. 
Ibrāhim, dopo la sua riuscita incursione nel territorio di Ani, tentò di strappare la regione di Gołtՙn 
all’emiro Abū Dulaf (Apow Tlowpՙ nelle fonti armene), ma fu clamorosamente sconfitto e fatto 
prigioniero, perdendo Dowin e «tutte le altre sue città» (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 12, 3; trad. 
franc. Macler 1917: 52–53). Abū al-Ḥaǧǧ, liberato, vagò in seguito per tutta l’Armenia con la sua 
famiglia, piangendo la sua rovina e cercando aiuto persino a Costantinopoli presso Basilio II, senza 
però avere successo: infine, venne ucciso dai suoi servitori,  e la dinastia dei Sallaridi,  che aveva 
dominato  l’Atropatene  e  parte  dell’Armenia  nelle  decadi  precedenti,  si  estinse  con  lui  (Ter-
Ghevondyan 1976: 101), mentre i potentati vicini si dividevano i suoi territori37.
Aplłarib invece,  che come si è visto fu più cauto e dopo aver tradito il  suo signore Derenik si  
adoperò per liberarlo, ebbe migliore fortuna, e a quanto pare non subì alcuna conseguenza per il 
suo gesto: poco dopo, nel 983, lo troviamo con la carica di principe dei principi del Vaspowrakan 38 
per ordine del re Ašot-Sahak (972-983), accompagnato dal principe Grigor e dal marzpan Tigran. I 
tre  comandanti  avevano  l’incarico  di  respingere  l’incursione  di  Abū  Dulaf,  che  dopo  essersi 
impossessato  dei  territori  di  Abū  al-Ḥaǧǧ  rivolse  la  sua  attenzione  contro  il  regno  vicino  del 
Vaspowrakan. Stando al racconto di Asołik, i tre principi si fecero raggirare dalle truppe dell’emiro, 
vennero sconfitti e fatti prigionieri, e poi liberati su riscatto  (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 13; 
trad. franc. Macler 1917: 54–55).
I Pahlawowni in ascesa
È durante questi anni che i Pahlawowni costruirono la loro fortuna, ed è in questo ambiente che la  
accrebbero  e  la  mantennero:  l’attività  militare  di  Smbat  II  permise  forse  a  Grigor  Hamzē  di 
mettersi in luce, tanto che nel 981, come si è visto, egli ricopriva l’importante carica di  sparapet  
(comandante dell’esercito). Si tratta dell’anno immediatamente precedente all’invasione di  Abū al-
Ḥaǧǧ  b.  Ibrāhim  –  e  alla  morte  dello  stesso  Grigor  Hamzē:  le  due  cose  potrebbero  essere  in 
relazione, ma non è possibile pronunciarsi con certezza, vista l’assenza di testimonianze.
37) È verosimile che l’emiro di Gołtՙn, in occasione della sua vittoria, abbia sottratto ad  Abū al-Ḥaǧǧ soltanto Dowin e i 
territori circostanti, come la città di Naxčawan e – forse – di Hēr. È invece difficile che egli abbia potuto prendere possesso 
delle città più distanti appartenenti ai Sallaridi, come Ganjak e Partaw. Probabilmente, queste caddero in mano di Abū al-
Hayǧā b. Rawwād, che mentre in precedenza era stato vassallo di Abū al-Ḥaǧǧ b. Ibrāhim  (Kennedy 2004: 257, cfr. 
supra), già  nel  987  era  emiro  di  Atropatene  (Stepՙannos  Tarōnecՙi  2010:  III,  18;  trad.  franc.  Macler  1917:  71). 
Evidentemente il Rawwadide approfittò della prigionia e poi della debolezza del suo antico signore per impadronirsi dei 
suoi possedimenti.
38) «Išxanacՙ išxann Vaspowrakani» (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 13, 2).
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Pur ricoprendo un ruolo di primo piano nel regno bagratide, inoltre, i Pahlawowni non esitarono a 
cercare alleanze anche al di fuori di esso: uno dei figli di Grigor Hamzē portava il nome di Aplłarib:  
dei  dieci  personaggi  con  questo  nome  elencati  da  Ačaṙyan  (HAnjB,  s.v.  «Aplłarib»),  due 
appartenevano alla famiglia degli Hawnowni ed erano al servizio del sovrano del Vaspowrakan alla  
metà del X secolo (HAnjB, s.v. «Aplłarib», n° 1 e 2)39, uno apparteneva alla famiglia degli Arcrowni 
e visse nell’XI secolo (HAnjB, s.v. «Aplłarib», n° 5), e tre alla famiglia dei Pahlawowni, il primo dei 
quali fu proprio il figlio di Grigor Hamzē (HAnjB,  s.v.  «Aplłarib», n° 3, 4 e 6). Gli altri sono più 
tardi (fine XII-XIII secolo), e appartengono alla storia del regno di Cilicia (HAnjB, s.v. «Aplłarib», 
n° 7-10). Il nome, piuttosto raro, sembra quindi essere nato nel contesto del Vaspowrakan, e al di 
fuori di esso compare soltanto all’interno della famiglia Pahlawowni: è dunque possibile che questo 
nome sia passato al clan di Grigor Hamzē in seguito a un legame matrimoniale con una famiglia del 
Vaspowrakan, forse proprio gli Hawnowni40.
Un collegamento ancor più diretto fra i Pahlawowni e il regno degli Arcrowni è inoltre attestato per 
il figlio di Grigor Hamzē, Vahram Pahlawowni, zio di Grigor Magistros: egli sposò infatti Sopՙi,  
figlia  del  marzpan  Tigran,  senz’altro  lo  stesso  che  partecipò  alla  sfortunata  azione  militare  di 
Aplłarib  nel  98341.  È  certo  quindi  che  mentre  i  Pahlawowni  servivano  i  sovrani  Bagratidi,  si  
sentivano  liberi  di  intrattenere  apertamente  relazioni  assai  strette  con  il  vicino  regno  del 
Vaspowrakan, relazioni che possono avere avuto una certa importanza allorché molti anni dopo, in 
una situazione diversa, Grigor Magistros si trovò ad essere doux proprio del Vaspowrakan.
Negli anni ‘80 del X secolo, i Pahlawowni avevano raggiunto un prestigio sufficiente a permettere 
loro  di  erigere  una  chiesa  nella  capitale  di  Ani,  il  già  ricordato  edificio  di  S.  Gregorio 
Apowłamrencՙ; lì fu sepolto Grigor Hamzē, come ricordato da un’iscrizione più tarda di suo figlio 
Aplłarib  (Ališan 1881: 53–54), e lì sua moglie Šowšan, nel 994, fece apporre un’iscrizione in cui 
ribadiva il suo status di «dama delle dame» («tiknacՙ tikin», Ališan 1881: 52); se Šowšan compare in 
prima persona su quest’epigrafe, è verosimile che ciò avvenga – come spesso accade – perché ella 
era rimasta vedova. Nonostante la morte precoce dello sparapet, però, sembra che la famiglia sia 
39) Secondo Ačaṙyan questi due personaggi erano zio e nipote, e furono rispettivamente gli autori delle gesta qui ascritte a 
un unico Aplłarib,  cioè  il  tradimento di  Derenik e  la  fallita  difesa  contro Abū Dulaf.  In  effetti,  non c’è  bisogno di 
considerare i due Aplłarib come persone diverse, poiché le date dei due eventi (ca. 975 come riportato da Matteo di  
Edessa – non ca. 945, pace Ačaṙyan – e 983 come indicato da Asołik) sembrano piuttosto suggerire che ci troviamo di 
fronte al medesimo Aplłarib.
40) Sui nomi di battesimo come strumento per ricostruire i legami dinastici vedi Garsoïan (1996) e Settipani (2006: 488–
491). Più in generale, rispetto all’osservazione della Garsoïan circa la diffusione dello stesso nome fra numerose famiglie  
differenti  (Garsoïan  1996:  233;  ad  esempio  il  nome  Ašot,  tipicamente  bagratide,  si  ritrova  presso  gli  Arcrowni,  i 
Gntՙowni e i signori di Siwnikՙ), dall’opera di Settipani emerge che l’ampia circolazione di un antroponimo non esclude la 
presenza di un legame familiare, ma semmai testimonia l’ampiezza e l’allargamento di tali legami; così il nome bagratide  
di Ašot viene sì utilizzato da altre famiglie, ma solo in seguito all’unione matrimoniale di queste famiglie coi Bagratowni.
41) L’unione è attestata dall’iscrizione funebre della stessa Sopՙi (Kostaneanc  1913: 14–15)ՙ . Per le circostanze e la data di 
questo matrimonio vedi infra.
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riuscita a mantenersi in una posizione preminente negli affari del regno, mentre la situazione ai  
confini mutava nuovamente.
Nuovi mutamenti sullo scenario internazionale
Nel 987 Abū al-Hayǧā b. Rawwād, fondatore della dinastia Rawwadide, già vassallo di Abū al-Ḥaǧǧ 
b. Ibrāhim e ora emiro dell’Atropatene, riuscì a strappare Dowin e probabilmente Naxčawan ad 
Abū Dulaf  (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III,  18), e chiese a Smbat II di Ani il  pagamento di un 
tributo sotto minaccia di un’invasione. Il sovrano, che appena cinque anni prima aveva subito le 
incursioni  del  quasi  omonimo  Abū  al-Ḥaǧǧ,  ritenne  più  cauto  accondiscendere  alla  richiesta 
dell’emiro il quale, soddisfatto, si ritirò. Il Rawwadide era così riuscito a ripristinare la situazione 
del suo predecessore Sallaride, aveva cioè il possesso dell’Atropatene e della striscia di territorio 
costituita da Naxčawan e Dowin, da cui poteva minacciare tanto il regno di Ani quanto quello del 
Vaspowrakan;  fu  contro  quest’ultimo  infatti  che  Abū  al-Hayǧā  rivolse  la  propria  attenzione, 
pianificando un’invasione, ma morì prima di portarla a termine, e il suo figlio e successore Mamlan 
non riuscì a impedire ad Abū Dulaf di riprendere Dowin.
Mentre in precedenza Abū Dulaf aveva potuto minacciare seriamente i regni armeni, ora era a sua 
volta minacciato dai Rawwadidi,  e probabilmente il suo territorio, anche dopo la riconquista di 
Dowin, si limitava a questa fortezza e alle regioni di Naxčawan e del Gołtՙn. Egli rappresentava 
dunque un pericolo meno grave per Smbat II,  il  quale concluse con lui un trattato di  amicizia  
intorno  al  989  (Stepՙannos  Tarōnecՙi  2010:  III,  18–19;  trad.  franc.  Macler  1917:  73;  Ter-
Ghevondyan 1976: 101).
La posizione di Smbat II, verso la fine degli anni ‘80 del secolo, era di notevole prestigio: egli non 
aveva  soltanto  assicurato  la  pace  con Abū Dulaf,  come si  è  visto,  ma aveva  esteso  l’influenza 
bagratide fino in Georgia,  dimostrando nel  contempo la  solidità  del  suo dominio:  una contesa 
aveva infatti opposto Bagrat, re di Abxazia, e suo padre Gowrgēn al kouropalatēs Dawitՙ, che pure 
aveva fatto di Bagrat il proprio figlio adottivo (Thomson 1996: 275–276; Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: 
III,  28;  trad.  franc.  Macler  1917:  134–135).  Dawitՙ,  che  ottenne  il  titolo  romano-orientale  di 
kouropalatēs  dall’imperatore  Basilio  II,  era  membro  di  un  ramo  della  dinastia  Bagratide  che 
esercitava il proprio controllo sul Taykՙ, una regione di confine fra Armenia e Georgia, e divenne 
uno dei  principali  personaggi  della  scena  politica  dell’ultimo quarto del  X secolo.  Egli marciò 
dunque col suo esercito verso nord, e chiamò in suo aiuto Smbat II: il sovrano di Ani venne in aiuto 
al kouropalatēs con le sue truppe e con il fratello Gagik, e così vennero anche il re di Kars Abas,  
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che era succeduto al padre Mowšeł, le truppe del Vaspowrakan, quelle del Siwnikՙ e i principi di 
Albania; tutti «erano uniti contro l’esercito degli Abxazi»42. Una simile unione era certamente in 
buona parte il  risultato della forza di  Dawitՙ,  ma anche Smbat II,  dopo le difficoltà incontrate 
all’inizio del suo regno con lo zio Mowšeł e lo stesso  kouropalatēs, si trovava ora circondato di 
alleati,  in  una  posizione  di  forza,  e  in  grado  di  intervenire  in  terre  lontane,  tanto  che  fu 
soprannominato – forse con qualche esagerazione – tiezerakal, cioè «signore dell’universo».
Forse imbaldanzito dai suoi successi – come suggerisce Asołik (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 29, 
1-2;  trad.  franc.  Macler  1917:  135–136) –  il  sovrano pensò di  sbarazzarsi  anche  di  Abū Dulaf, 
nonostante il trattato di pace firmato con lui. Diede quindi delle truppe armene in aiuto «a Salar, 
perché diventasse emiro»43: il Salar in questione è probabilmente il già ricordato Abū al Ḥaǧǧ b. 
Ibrāhim b. Sallār,  che era stato spossessato proprio da Abū Dulaf e vagava per l’Armenia e la 
Georgia in cerca di aiuto. Stepՙannos di Tarōn non manca di rimproverare al re il mancato rispetto 
dei trattati, quando invece l’emiro di Gołtՙn vi prestava fede, ma più che dal diritto internazionale, 
Smbat  fu  fermato  dal  fratello,  che  in  disaccordo  con  questa  mossa,  minacciava  una  congiura 
(Stepՙannos  Tarōnecՙi  2010:  III,  29,  13;  trad.  franc.  Macler  1917:  137).  Fra  il  989  e  il  990, 
comunque, la morte di Smbat pose fine alle sue aspirazioni, e diede inizio al regno del fratello, 
Gagik I Bagratowni44.
Durante gli  ultimi  anni di  regno di  Smbat II,  non abbiamo notizie  significative  dell’attività dei  
Pahlawowni. Grigor Hamzē era morto nel 982, mentre suo figlio Vahram (probabilmente il figlio 
maggiore), nato intorno al 965, era all’epoca ancora piuttosto giovane. La famiglia ebbe comunque 
le  risorse  per  iniziare  la  costruzione  del  complesso  monastico  di  Marmašēn,  che  secondo 
l’iscrizione fatta apporre dallo stesso Vahram anni dopo, fu iniziato nel 986 (Ališan 1881: 148). La 
già citata iscrizione sulla chiesa di S. Gregorio Apowłamrencՙ attesta invece che nel 994 Šowšan, 
moglie  di  Grigor  Hamzē,  disponeva  ancora  del  patrimonio  familiare,  ed  era  in  grado  di  fare 
donazioni.  La  morte  del  capofamiglia  quindi  causò  la  temporanea  assenza  del  nome  dei 
Pahlawowni dalle cronache, ma non sembra averne intaccato seriamente l’ascesa.
Il regno di Gagik I, del resto, segnò il culmine della potenza di Ani, e ben presto Vahram e i suoi  
fratelli  avrebbero  ottenuto  la  loro  parte  di  guadagno  dalla  situazione.  Il  nuovo  sovrano  fu 
incoronato nell’inverno del 989-99045, il giorno stesso della morte di Smbat. Sua moglie, Katramidē, 
42) «Miahawakՙ linēin ənddēm Apՙxazacՙ zōrown» (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 28, 7).
43) «Tay zzōrs Hayocՙ ōgnakan Salarin, amiracՙowcՙanel zna» (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 29, 13).
44) È probabilmente in seguito a questi eventi che va collocata la morte dello stesso Abū al Ḥaǧǧ, ucciso dai propri  
servitori. In tal caso, è possibile che la sua morte e l’ostitilità di Gagik nei suoi confronti siano fatti da mettere in qualche  
modo in relazione fra loro.
45) Stepՙannos Tarōnecՙi (2010: III, 30, 1) indica l’anno degli armeni 438, che iniziò il 24 marzo 989 e terminò il 23  
marzo 990. Poiché lo storico parla esplicitamente di inverno, e visto che Smbat II fu ancora piuttosto attivo per tutto  
quest’anno (in cui si colloca, ad esempio, il  suo tentativo di sbarazzarsi di Abū Dulaf), il  riferimento è certamente al  
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era figlia del re di Siwnikՙ, e portava quindi in dote un rapporto privilegiato con questo potentato 
orientale,  mentre Dawitՙ  (poi  detto  anhołin,  “senza terra”),  nipote di Gagik,  regnava sul regno 
settentrionale di Loṙi-Tašir:  ancora giovane, egli  era riuscito a ridurre sotto il  proprio dominio 
l’emiro di Tpՙłis (Tbilisi), suscitando l’invidia (e il timore) del signore di Ganjak, Faḍl, figlio di quel  
Muḥammad b. Shaddād che aveva brevemente preso possesso di Dowin.
Le lotte fra Bagratidi e Sallaridi
È necessario  fornire  qualche ulteriore informazione su questo personaggio,  e  in  generale  sulla 
famiglia degli  Shaddadidi,  poiché essi  saranno di  grande importanza non solo per la storia del  
regno di Ani in generale, ma anche per i Pahlawowni in particolare. Dopo essere stato scacciato da 
Dowin (vedi supra), Muḥammad b. Shaddād si era rifugiato nel Vaspowrakan, dove era morto nel 
955  (Ter-Ghevondyan 1976:  119).  I  suoi  figli,  Lashkarī  e  Faḍl,  si  misero al  servizio  dei  signori 
armeni di Pՙaṙisos  (Minorsky 1953b: 39; Ter-Ghevondyan 1976: 119), a testimonianza di come il 
sistema politico dell’epoca potesse a volte unire le persone influenti independentemente dalla loro 
fede religiosa. Lashkarī riuscì poi a ritagliarsi un principato indipendente a Ganjak, intorno al 971 
(Ter-Ghevondyan  1976:  119),  approfittando  della  disgregazione  dei  domini  Sallaridi:  è  questo 
principato, ai confini nord-orientali dei regni armeni, che Faḍl ereditò nel 985.
Spaventato dal successo del giovane Dawitՙ, il quale aveva assunto anche il titolo di «re di Albania  
(caucasica)» e non nascondeva quindi le sue pretese su Ganjak, città che dell’Albania faceva parte, 
Faḍl marciò contro il regno di Loṙi-Tašir, ma fu sconfitto. Anche l’adesione di Demetr, naxarar di 
Gag, alla Chiesa georgiana, e la sua successiva autoproclamazione a sovrano indipendente – forse 
concepita come una contromossa al crescente potere di Dawitՙ da parte del re Bagrat di Georgia o  
da parte dello stesso Faḍl  – non ebbe successo:  il  giovane re sconfisse  Demetr e ne annesse i  
territori (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 30–31; trad. franc. Macler 1917: 140–141). La solidità dei 
regni  armeni  in  questo periodo rendeva impossibile  una loro invasione e  Faḍl,  per  bilanciarne 
l’espansione, conquistò (grazie a una notevole assenza di scrupoli) le regioni di «Xačՙēn, Goroz e  
dei Sewordikՙ», corrispondenti ai territori a sud, a sud-est e immediatamente a ovest di Ganjak, 
intorno  al  993  (Minorsky  1953b:  40).  Le  attività  dell’emiro,  che  a  differenza  del  padre  non 
sembrava essere affatto  tollerante nei  confronti  dei  cristiani,  non mancarono però di  suscitare 
l’attenzione dei  sovrani  armeni e georgiani:  Bagrat  di  Georgia e  Gagik I  di  Ani lanciarono un 
attacco contro Faḍl, che per non perdere le sue acquisizioni fu costretto a versare un tributo e a 
promettere di astenersi da ogni ostilità contro i  propri nemici  (Thomson 1996: 279–280). Più o 
periodo dicembre 989-marzo 990.
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meno contemporaneamente,  a  occidente,  il  kouropalatēs  Dawitՙ  di  Taykՙ  strappava Manazkert 
all’emiro  che  la  dominava,  prendendo  possesso  della  città  –  già  concessagli  da  Basilio  II  –  e 
ponendo fine all’ultimo emirato arabo d’Armenia (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 38, 2; trad. franc. 
Macler 1917: 151).
È probabilmente in seguito a queste campagne vittoriose che Gagik I estese notevolmente il suo 
dominio verso est, fino ai territori di Vayocՙ Jor, Xačՙēn e Pՙaṙisos (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 
30). La prima di queste regioni poneva il regno di Ani in contatto diretto col regno armeno di  
Siwnikՙ, ma su questo lato non sono registrate tensioni nelle fonti: i rapporti erano forse tranquilli  
grazie al matrimonio di Gagik con Katramidē, figlia di Vasak, sovrano di Siwnikՙ, della casata degli  
Haykazn. Gli altri due territori, invece – in cui pure erano presenti principi dei rami cadetti degli  
Haykazn – ponevano Gagik in diretta competizione con Faḍl, il quale però, come si è visto, aveva al 
momento la peggio.   È in questo periodo che il  successo del  sovrano di  Ani coinvolse e portò 
nuovamente in primo piano i Pahlawowni: Mamlān, emiro dell’Atropatene e successore di Abū al 
Hayǧā,  attaccò immediatamente il  kouropalatēs  per esigere la restituzione di Manazkert,  ma la 
coalizione fra Dawitՙ, Gagik I, Abas (sovrano di Kars) e Bagrat di Georgia si mostrò ancora troppo 
forte: l’armata rawwadide dovette ritirarsi senza aver concluso altro che una sterile rappresaglia 
(Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 38, 6; trad. franc. Macler 1917: 151–152). Poco dopo però, nel 998, 
Mamlān tornò all’attacco, radunando un gran numero di truppe e chiamando alleati persino dal  
Khorasan. Il suo piano era ora non soltanto quello di riprendere Manazkert, ma di catturare Karin 
(Teodosiopoli)  e  ripristinare  il  controllo  musulmano  sull’Armenia.  Partito  da  Tabriz,  Mamlān 
attraversò  il  Vaspowrakan  apparentemente  senza  problemi  –  è  possibile  che  i  sovrani  di  quel 
territorio non avessero interesse a contrapporsi al rawwadide, che dopo tutto marciava contro un 
avversario i cui domini avevano minacciosamente raggiunto i confini dello stesso Vaspowrakan – e  
raggiunse l’Apahownikՙ, la regione di Manazkert  (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 41; trad. franc. 
Macler 1917: 156–157). Dawitՙ, ormai troppo anziano per guidare il suo esercito, chiamò ancora 
una volta in aiuto i sovrani di Ani e di Georgia: entrambi risposero all’appello, e Gagik I raccolse  
6000 uomini scelti, che affidò a Vahram Pahlawowni, a suo figlio Smbat  magistros  e al  marzpan 
Ašot (ibid.)46. Le truppe armene e georgiane inflissero una sonora sconfitta a Mamlān, e Vahram 
trasse certamente grande prestigio dalla vittoria: da allora in poi, e fino alla fine del regno, solo lui e 
suo fratello Vasak, a quanto ne sappiamo, ebbero il titolo di sparapet. I Pahlawowni, al volgere del 
secolo, erano ormai ai vertici della gerarchia del regno di Ani.
46) Vahram aveva all’epoca circa trent’anni, ed era quindi certamente in un’età adatta per guidare un esercito. È invece 
sospetta  la  presenza  di  un  «Smbat  magistros  figlio  di  Vahram»,  che  nel  998  doveva  essere  ancora  molto  giovane, 
soprattutto per possedere una carica come quella di magistros. È tuttavia possibile che il giovane Smbat abbia partecipato 
solo in quanto accompagnatore del padre, e che abbia ottenuto solo in seguito il titolo di magistros (scritto «mažistṙos nel 
testo armeno) utilizzato da Asołik.
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Un’altra famiglia in ascesa: i Marzpetowni-Hasanean?
La presenza del marzpan Ašot, tuttavia, necessita di un approfondimento, e permette di ricordare 
che nonostante l’importanza dei Bagratowni e dei Pahlawowni (che domineranno la scena politica 
per gran parte del secolo successivo), a cavallo del millennio c’erano ben più famiglie di naxarar a 
contendersi il primato nei territori bagratidi. Ašot è ritenuto un membro del clan dei Pahlawowni 
da  Ališan (1873: 13).  Ačaṙyan (HAnjB,  s.v.  «Ašot» n° 53) sembra essere della stessa opinione, e 
identifica questo Ašot con l’išxanacՙ išxan, figlio di un certo Gēorg, che appare in un’iscrizione – 
ormai perduta – della chiesa di Owłowzli47. Il figlio di questo Ašot, di nome Vahram, sposerà poi 
Seda, la sorella di Grigor Magistros Pahlawowni48: Ališan (1873: 13) si basa su questa iscrizione per 
postulare l’appartenenza di Gēorg alla stirpe dei Pahlawowni, seguito da Ačaṙyan (HAnjB, I,  s.v.  
«Ašot »n° 53 ). Non si tratta di un’eventualità da escludere a priori, ma non è certo possibile averne 
la certezza basandosi su quest’unico dato49: del resto, un Gēorg Pahlawowni non viene ricordato da 
nessun’altra  parte.  Di  recente,  però,  è  stato  scoperto  che  il  nome Geōrg  si  ritrova  in  un’altra 
famiglia  importante  del  X-XI  secolo,  quella  del  naxarar  Hasan  e  di  suo  figlio  Grigor-Apirat. 
Quest’ultimo,  attivo  all’inizio  dell’XI  secolo,  è  stato  spesso  confuso  con  Grigor  Magistros 
Pahlawowni,  in  virtù dell’omonimia (anche Grigor-Apirat  portava il  titolo di  magistros)  e delle 
strette relazioni che intercorsero fra le famiglie dei due personaggi, ma non c’è dubbio che queste  
due figure vadano ben distinte (vedi  infra). In un accurato studio, K. Matՙevosyan ha dimostrato 
che il fratello di Grigor-Apirat si chiamava appunto Gēorg (Matՙevosyan 2008: 72). Egli nota che 
purtroppo non è possibile risalire al nome del padre di Hasan (Matՙevosyan 2008: 74), ma avanza 
nondimeno l’ipotesi che fra gli antenati di quest’ultimo rientri Gēorg Marzpetowni, contemporaneo 
di Ašot II  Erkatՙ50:  questo personaggio,  in effetti,  è ricordato in connessione con la fortezza di 
Kՙełi,  che  all’inizio  dell’XI  secolo  è  in  possesso  di  Gēorg  figlio  di  Hasan  (ibid.,  nota  31):  la 
coincidenza di nomi e luoghi è alquanto suggestiva. È quindi possibile che Gēorg Marzpetowni sia 
47) «Es Ašot išxanacՙ išan ordi Gēor(gay)...[sic] aṙn kՙaǰi ew paterazmołi hawatarim ełeal tans hayocՙ aṙi barj ew patiw i  
Ašotoy šahnšahē ew i yordocՙ iwrocՙ Smata  [sic]  ew Gagka ew yamenayn tՙagaworacՙ»  (ALIŠAN, 1881: 15). Più avanti, 
l’iscrizione reca la data dell’anno degli armeni 550 (il 1001), e sembra che Ašot sia morto l’anno successivo (« i gal miws  
ami ehas inj hrawēr i verin arkՙowni», ibid.).
48) «Es Seda tiknacՙ  tikin dowstr  mecin Vasaka zowgakicՙ  Vahrama išxanacՙ  išxani  ordoy Ašotoy išxanacՙ  išxani  [...]» 
(ALIŠAN, 1881: 113).
49) Né può avallare tale ipotesi la lezione di un manoscritto della Storia di Asołik, in cui il marzpan Ašot viene chiamato 
proprio Pahlawowni (tale lezione è segnalata in Macler, 1917: 157): si tratta infatti di un’evidente corruzione del testo, dal 
momento che i  conventi  di  Bagnayr  e Marmašēn,  la  cui  fondazione verrebbe così  attribuita  a  questo ipotetico Ašot  
Pahlawowni,  furono  invece  opera  di  Vahram  Pahlawowni,  come  è  universalmente  noto,  come  recita  ancora  oggi 
l’iscrizione sulla parete meridionale del convento di Marmašēn.
50)  Il nome di famiglia è dato solo da Čՙamčՙean, (1785: II, 811), la cui fonte a riguardo è ignota. Bisogna però osservare 
che egli attribuisce coerentemente lo stesso nome anche a Goṙ, figlio di Gēorg (vedi infra).
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stato il padre sia di Ašot išxanacՙ išxan, autore dell’iscrizione di Oǧuzlu e marzpan nel 998, sia di 
Hasan, il quale diede al proprio figlio il nome appunto di Gēorg. Ašot ricorda suo padre come un 
uomo «valoroso e guerriero»51, caratteristiche che ben si adattano a Gēorg Marzpetowni, il quale 
nel  923 per ben due volte,  seppure in schiacciante inferiorità  numerica,  respinse gli  assalti  dei  
nemici, tanto da venir paragonato a Davide contro Golia  (Maksoudian 1987: 231–232). Tuttavia 
Ašot ricorda anche di aver ricevuto alti onori dal re Ašot (III, 952-977), e dai sui figli Smbat (II, 
977-989/90) e Gagik (I, 989-1016/17), e questo colloca il suo floruit decisamente nella seconda metà 
del X secolo. Inoltre, è noto che suo figlio, Vahram, sposò la sorella di Grigor Magistros, Seda, che 
per quanto potesse essere più anziana del fratello, difficilmente può essere nata molto prima del  
980,  cioè dieci  anni prima di  Grigor (vedi  infra).  Ciò significa  che ella si  sposò probabilmente 
intorno al  1000,  e tutto questo impone delle generazioni piuttosto lunghe: Gēorg Marzpetowni 
sarebbe  nato  ca.  900,  Ašot  ca.  940,  e  Vahram  (suo  figlio)  ca.  980.  Anche  Hasan  – 
indipendentemente da chi fosse suo padre – dovrebbe essere nato intorno al 940, e non occorre qui  
ipotizzare generazioni particolarmente lunghe: suo figlio Grigor-Apirat era già adulto nel 1001 e 
pienamente in attività nel 1021 (vedi infra), e nacque probabilmente intorno al 975-98052, mentre la 
nascita di Gēorg, che era suo fratello maggiore (Matՙevosyan 2008: 75–76) si può collocare intorno 
al 970-975.
Generazioni così lunghe non sono improbabili nella storia dei  naxarar armeni, poiché se il primo 
figlio poteva nascere piuttosto presto (ricordiamo che Vahram Pahlawowni, nato intorno al 965, 
aveva già un figlio in età adatta per partire in guerra nel 998), i figli successivi potevano nascere  
nell’arco  di  un  lungo  periodo  di  tempo:  Aplłarib  Pahlawowni,  fratello  di  Vahram,  sembra 
accennare al fatto di non essere stato visto dal padre, Grigor-Hamzē, poiché era il figlio minore. 
Dal momento che Grigor-Hamzē morì non prima del 981, come abbiamo visto, ciò significa che fra 
i due fratelli c’era una differenza di quasi vent’anni. Il marzpan Ašot, se davvero era figlio di Gēorg 
Marzpetowni, non era certo figlio unico, ma (oltre a Hasan, se si accetta l’ipotesi fin qui presentata)  
aveva  almeno  un  fratello,  Goṙ,  che  era  attivo  nel  956  (Čՙamčՙean  1785:  837):  non  è  dunque 
impossibile che fra questi due fratelli intercorresse la stessa differenza di età che si riscontra fra 
Vahram  e  Aplłarib  Pahlawowni.  Allo  stesso  modo  si  possono  spiegare  i  quarant’anni  che 
intercorrono fra la possibile data della nascita di Ašot (Marzpetowni) e quella di suo figlio Vahram, 
senza  considerare  che  aumentando  leggermente  la  differenza  di  età  fra  gli  sposi,  è  possibile 
retrodatare la nascita di quest’ultimo al 975 circa.
I Marzpetowni emergono quindi come un’altra famiglia di primo piano nell’Armenia del X secolo,  
che  detenne  per  anni  cariche  importanti.  Allo  stesso  modo  gli  Hasanean  –  o  Apiratean  – 
51) «Kՙaǰi ew paterazmołi» (Ališan, 1881, p.15).
52) I due figli di Apirat sposeranno poi le figlie di Grigor Magistros Pahlawowni (Toumanoff 1976: 272).
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(Matՙevosyan 2008: 67), che come si è ipotizzato potevano appartenere essi stessi alla casata dei 
Marzpetowni, erano ai vertici della gerarchia politica e militare fra la fine del X e l’inizio dell’XI  
secolo:  in  questo  periodo,  dunque,  i  Pahlawowni  avevano  rivali  importanti,  e  forse  anche  più 
potenti di loro, se si pensa che Apirat aveva al suo comando 12.000 uomini, contro i circa 5000 di 
Vasak Pahlawowni.
L’interazione fra l’operato delle famiglie dei  naxarar, che come sempre determinava la politica 
interna ed estera dei regni armeni, e la situazione internazionale sopra descritta, caratterizzata da 
una costellazione di potentati cristiani e musulmani dalle alleanze assai mutevoli, continuerà per 
qualche  tempo  ad  essere  il  fattore  chiave  nell’evoluzione  del  regno  di  Ani  (e  del  regno  del 
Vaspowrakan), anche se da occidente stava giungendo, alla testa di un potente esercito, un nuovo 
potente attore: il basileus Basilio II, e con lui l’impero romano d’Oriente.
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Illustrazione  5: I Marzpetowni,  gli  Hasanean, i  Pahlawowni e i  legami fra di  loro.  Le relazioni possibili  ma non  
confermate sono segnalate da una linea tratteggiata.
L’alba del nuovo millennio
Il 31 marzo dell’anno 1000, giorno di Pasqua, il  kouropalatēs Dawitՙ morì: aveva giocato un ruolo 
fondamentale ai confini orientali dell’impero, ed era diventato potente dopo aver aiutato il basileus 
a reprimere la rivolta di Bardas Skleros, nel 979; dieci anni dopo, però, aveva preso le parti di un 
altro ribelle, Bardas Phokas, e in seguito alla sconfitta di quest’ultimo era stato costretto a cedere i 
suoi territori in eredità all’imperatore. Basilio II, che alla morte del kouropalatēs si trovava con le 
sue truppe a Tarso, in Cilicia, non tardò a presentarsi in Oriente per far valere i propri diritti sugli  
estesi domini di Dawitՙ: il 7 luglio egli era già in Armenia, nella regione di Aršamownikՙ, nella città 
di Erēz (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 43, 8; trad. franc. Macler 1917: 161–165), col suo esercito53. 
Lì  il  basileus  ricevette  l’omaggio  dell’emiro  di  Mayyāfāriqīn  (Npՙṙkert  nelle  fonti  armene) 
Mumaḥḥid al-Dawla, il quale ricevette in cambio della propria sottomissione il titolo di magistros, 
l’incarico di  doux  d’oriente  (Yaḥyā ibn Sa’īd 1932: 460), e l’assistenza, in caso di bisogno, delle 
truppe imperiali del Tarōn54.
Quest’ultima  regione,  prima  controllata  da  un  ramo  cadetto  dei  Bagratidi,  era  stata  annessa 
all’impero nel 966, ed è possibile che in seguito a questo passaggio di consegne l’antica famiglia dei  
Mamikonian abbia in parte recuperato la sua influenza su quello che era stato, un tempo, uno dei 
suoi più importanti territori55. Inglobando il Tarōn, comunque, l’impero d’Oriente aveva dato il via 
a un’espansione in Armenia che si sarebbe conclusa, quasi un secolo dopo, sulle rive dell’Arasse, in  
terre  che  tornavano per  la  prima volta  sotto  il  controllo  imperiale  dai  tempi  di  Traiano.  Tale 
espansione,  che con la campagna di  Basilio  II  riceveva nuovo impeto,  influenzò ovviamente lo 
sviluppo  dei  potentati  locali  nel  Caucaso,  in  Armenia  e  nell’alta  Mesopotamia,  ma  i  dinasti 
continuarono a  seguire  la  politica  di  opportunismo che da secoli  caratterizzava quell’area:  una 
politica che poteva dare buoni frutti ai diretti interessati, ed essere disastrosa per la popolazione nel 
suo complesso, certamente; ma quella stessa politica, ampiamente collaudata in passato, poteva in 
certi casi essere fondamentale nell’assicurare la sopravvivenza fisica e culturale delle popolazioni 
coinvolte, come nel caso dei Pahlawowni.
53) La regione dell’Aršamownikՙ si trovava immediatamente a nord del Tarōn e della piana di Mowš. Da notare che Erēz  
è difficilmente identificabile con Erznka (attuale Erzincan) come proponeva Macler (ibid.), poiché tale città si trova 
parecchi  chilometri  a  nord-est  dell’Aršamownikՙ,  lontano  dalla  traiettoria  seguita  dall’imperatore,  che  Stepՙannos 
Tarōnecՙi descrive in modo piuttosto dettagliato.
54) Circa la concessione del titolo di  magistros  a  Mumaḥḥid al-Dawla, e più in generale sulla campagna di Basilio II 
dell’anno 1000, vedi Holmes (2005: 320–322).
55) Sul Tarōn vedi Hovannisian  (2001);  sull’espansione di  Bisanzio verso oriente vedi  Bartՙikyan (1971),  Yuzbashian 
(1973b)  e  Garsoïan (2004a).  I  Bagratidi  del  Tarōn avrebbero condotto  una  brillante  carriera  a  Costantinopoli,  dove 
saranno attivi ancora per secoli con il nome di  Tarōnitai (Kazhdan & Ronchey 1997). Un interessante resoconto delle 
relazioni fra i  naxarar  del Tarōn e l’Impero, che illustra magnificamente le peculiarità e la fluidità politica della nobiltà 
armena, è fornito dall’imperatore Costantino VII Porfirogenito nel de Administrando Imperio (1967: 188–197).
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Quella di Basilio II in Oriente assumeva sempre più i caratteri di una marcia trionfale: ad Hawčič,  
ormai presso il territorio del Taykՙ, egli ricevette la sottomissione di Bagarat di Georgia, che era 
stato figlio adottivo di Dawitՙ.  È evidente che con questo atto Bagarat rinunciava alla possibile 
rivendicazione sui territori del defunto Dawitՙ, ma ricevette in cambio la dignità di  kouropalatēs 
per sé, e quella di magistros per il proprio padre naturale Gowrgēn (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 
43, 11; trad. franc. Macler 1917: 164). In questo modo il sovrano georgiano si assicurava a livello 
regionale la stessa posizione di forza di cui aveva goduto il potente Dawitՙ di Taykՙ. Non si sa però 
quanto avesse chiari i rischi che questo comportava: la strada percorsa dal vecchio kouropalatēs gli 
aveva assicurato il successo in vita, ma aveva consegnato i domini da lui ottenuti all’impero, dopo la 
sua morte.  Avventurarsi in questa direzione poteva portare a esiti  simili  per quanto riguardava 
Bagarat, e il suo regno di Georgia: lo scontro (accidentale?) che vide opporre i mercenari russi di 
Basilio  II  ai  principi  georgiani  (ibid.), in  cui  questi  ultimi  ebbero la  peggio,  gettava un oscuro 
presagio sulle relazioni tra i due Paesi.
Prima di poter proseguire nell’occupazione dei territori appartenuti a Dawitՙ, il  basileus ricevette, 
nella  stessa  Hawčič,  anche  l’omaggio  del  re  Abas  di  Kars  e  del  re  Senekՙerim-Yovhannēs  del 
Vaspowrakan. Il primo era stato alleato del vecchio kouropalatēs (e del re di Ani, allora Smbat II) 
nella breve lotta che l’aveva opposto a Bagarat di Georgia, e probabilmente non voleva perdere  
terreno nei  confronti  del  vicino  settentrionale,  che  veniva  a  rivestire  ora  lo  stesso  prestigio  di 
Dawitՙ.  Il  secondo  poteva  avere  motivazioni  simili,  a  cui  si  aggiungevano  però  altri  problemi: 
Senekՙerim  divideva  il  potere  coi  suoi  due  fratelli,  che  poco  dopo,  nel  1003,  verranno  da  lui  
spossessati  (Garsoïan  2004b:  170). È  difficile  non  vedere  nella  sottomissione  di  Senekՙerim 
all’imperatore  un  passo  volto  ad  assicurarsi  un  potente  alleato  nel  suo  disegno  finalizzato  a 
impadronirsi dell’intero regno del Vaspowrakan.
L’apogeo bagratide sotto Gagik II
Per quanto riguarda il regno di Ani e i suoi  naxarar (fra cui i Pahlawowni) Basilio II trovò però 
un’accoglienza differente. Muovendo da Hawčič, egli prese possesso di Manazkert, nella regione di  
Harkՙ, e poi si diresse a nord-est, nel Bagrewand, ai confini col regno di Ani. Lì l’imperatore si  
aspettava di ricevere da Gagik I lo stesso omaggio che aveva ricevuto da parte di Bagarat, ma il  
sovrano di Ani «considerava l’andare presso di lui [scil.  Basilio II] come un abbassamento [della 
propria  condizione]»56,  e  non si  presentò.  Questo atteggiamento rifletteva sicuramente la  forte 
posizione di cui godeva Gagik, tanto all’interno del suo regno, quanto nei confronti dei propri vicini 
56) «Ibrew pՙokՙrowtՙiwn hamareal zgaln iwr aṙ na» (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 43, 20).
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(Garsoïan 2004b: 170), tanto che il  basileus  ritenne più prudente non insistere e ritornò sui suoi 
passi.  Alla luce della situazione interna ed esterna del regno, così come emerge dai dati fin qui 
presentati,  è  però  chiaro  che  la  sicurezza  di  Gagik  non  poteva  che  essere  relativa,  e  ciò  è 
confermato dai fatti: Apowsahl, figlio della sorella del re, approfittò della situazione per tentare di  
calunniare Gagik presso l’imperatore, ma fu scoperto e punito dal sovrano, che mandò il proprio 
figlio Yovhannēs-Smbat a devastare i  territori di Apowsahl alla testa di un esercito. Allo stesso 
tempo Dawitՙ anhołin, re di Tašir, che, come si è visto, aveva dato prova di possedere una grande 
energia già nei primi anni del suo regno, manifestò le proprie velleità di indipendenza 57.  Anche 
contro di lui Gagik lanciò una spedizione militare, percorrendo tutti i territori che il giovane Dawitՙ 
aveva recentemente conquistato, e spingendosi fino ai confini dell’emirato di Ganjak, ancora in 
mano a Faḍl. Il sovrano di Tašir dovette riconoscere la propria inferiorità, e accettò infine, con la  
mediazione del Catholicos Sargis, di sottomettersi a Gagik, come un figlio col padre, mentre il re di 
Ani accettava di trattare Dawitՙ «con amore paterno»58.
A  queste  dispute  quasi  internazionali  con  gli  altri  dinasti  bagratidi,  che videro  Gagik  avere  la 
meglio, bisogna aggiungere però un atteggiamento non sempre chiaro da parte dei naxarar sotto il 
suo diretto controllo, un fattore non sempre evidenziato per quanto riguarda il regno di questo  
sovrano. Come è stato accennato in precedenza, il figlio di un personaggio di primo piano come 
Vahram Pahlawowni,  Smbat,  portava già nel 998 il  titolo bizantino di  magistros: se nel caso di 
Smbat si può ipotizzare che egli abbia ricevuto tale onorificenza soltanto in seguito, non sussiste 
alcun  dubbio  nel  caso  di  Grigor-Apirat  Hasanean:  egli  stesso,  nell’iscrizione  del  100359 del 
monastero di Kečՙaṙows, si definisce «Grigor  magistros, figlio di Hasan»  (Kostaneancՙ 1913: 18; 
Matՙevosyan  2008:  69–70), e  un’altra  iscrizione  lo  ricorda  con  questo  titolo  già  nel  1001 
(Matՙevosyan 2008: 69). È significativo che solo poco prima il  basileus  avesse conferito lo stesso 
titolo all’emiro Mumaḥḥid al-Dawla in cambio della sottomissione di quest’ultimo: c’è da chiedersi 
quale  fosse il  rapporto  che intercorreva  fra  Grigor-Apirat,  che  rimaneva comunque suddito  di 
Gagik, e l’imperatore. Dieci anni dopo, comunque, Grigor-Apirat si definiva ancora magistros, in 
un iscrizione del monastero di Hawowcՙ Tՙaṙ (Kostaneancՙ 1913: 14; oggi perduta, cfr. Matՙevosyan 
2008: 73). Le informazioni tratte dalle epigrafi di questo monastero sono da valutare con cautela, 
ma nel medesimo complesso il fratello di Grigor-Apirat, Gēorg, costruì una chiesa nel 1002, sembra 
57) Dawitՙ si faceva già definire  inkՙnakal  (indipendente,  autokratōr) in un’iscrizione di Hałpat del 996  (Kostaneancՙ 
1913: 11).
58) «Hayreni xnamov sirel zna» (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 45, 4).
59) L’iscrizione di Kečՙaṙows sembra recare la data armena  njb, corrispondente al 1033, ma l’indicazione del regno di 
Gagik e del patriarcato di Sargis, entrambi morti a partire dal 1020, impone di correggere la lettura. È possibile che la  
lettera armena che appare come una j sia in realtà una c, il che porterebbe alla data armena ncb, corrispondente appunto al 
1003 (cfr. Matՙevosyan, 2008 e HAnjB, s.v. «Grigor» n° 125).
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in collaborazione con Basilio II e con il re Gagik I60:  l’occasione per la costruzione dell’edificio 
sarebbe stata la donazione, da parte dell’imperatore, di una reliquia della vera croce (Matՙevosyan 
2008: 74, 2009: 159–161), un fatto che di solito attesta una relazione pacifica e di alleanza; seppure 
in maniera assai più sfumata rispetto ai reami circostanti, il  basileus  era forse riuscito in qualche 
modo a estendere la sua influenza sulle alte gerarchie del regno di Ani.
La guerra civile fra i figli di Gagik II
L’ingerenza di Basilio II negli affari del regno bagratide e dei suoi  naxarar – a cui corrispondeva 
un’uguale propensione di questi ultimi a richiedere l’aiuto del basileus per perseguire i propri scopi 
– emerse con maggiore chiarezza alla morte di Gagik I, quando i suoi due figli, Yovhannēs-Smbat e 
Ašot,  si  scontrarono  per  la  successione  al  trono61.  Questa  guerra  civile  ebbe  ripercussioni 
fondamentali  non solo sulla  politica interna ed estera del  regno,  ma si  riflesse anche sui  paesi  
confinanti,  e  vide  i  Pahlawowni  direttamente  coinvolti,  toccando  da  vicino  lo  stesso  Grigor 
Magistros: è necessario dunque trattarla con particolare attenzione, a partire dal suo inizio, segnato 
appunto dalla scomparsa di Gagik I.
La morte del brillante sovrano di Ani ha ricevuto differenti datazioni: nonostante sia stata proposta 
la data del 1020 (Hakobyan 1988: 23; Dadoyan 2011: 122, 131; Andrews 2010: 148–149), è assai più 
probabile collocarne la scomparsa nel 1017, come proposto da Yuzbashian (1973a; 1988: 156): del 
resto,  il  consenso degli  storici  sembra ormai avviato in  questa  direzione  (Garsoïan 2004a:  190; 
Greenwood 2008: 359),  soprattutto in considerazione del fatto che un’iscrizione dell’anno degli 
Armeni 467 (iniziato il 17 marzo 1018) attesta già Yovhannēs-Smbat come re (Kostaneancՙ 1913: 
15)62.
60) L’attendibilità delle iscrizioni di Hawowcՙ Tՙaṙ, che erano probabilmente perdute già nel XVIII secolo, è stata messa 
in discussione (Sargsyan 1988), ma per quanto riguarda la presente trattazione occorre evidenziare due elementi: in primo 
luogo, il titolo di magistros di cui si fregia Grigor-Apirat (ancora visibile oggi sul monastero di Kečՙaṙows da lui edificato)  
è  un  forte  indizio  a  carico  di  un  legame  fra  gli  Hasanean  e  l’Impero  d’Oriente,  indipendentemente  dall’autenticità 
dell’iscrizione di Hawowcՙ Tՙaṙ. In secondo luogo, se la collaborazione fra Gēorg e Basilio è attestata già nell’opera dello 
storico Manowēl Bǰnecՙi  (Matՙevosyan 2008: 74), cioè nel XIII-XIV secolo, è possibile che essa fosse autentica: come 
osserva lo stesso Matՙevosyan, Manowēl confonde i suoi dati a causa dell’omonimia fra Grigor-Apirat magistros e il ben 
più famoso Grigor Magistros Pahlawowni, nativo proprio di Bǰni: se egli attribuisce l’erezione della chiesa a Gēorg e  
all’imperatore, è quasi sicuramente perché una fonte (letteraria o epigrafica) lo costringeva a fare ciò,  poiché non c’è  
motivo per cui egli avrebbe dovuto inventare tale notizia, che non è di nessun aiuto per accrescere l’importanza del celebre 
compaesano di Manowēl.
61) Gagik aveva anche un altro figlio maschio, Abas, ancora vivo nel 1010 (Ališan 1881: 67–68, = DHV, I, 1966: 101), 
del quale però non si ha notizia in seguito. Probabilmente morì prima di Gagik I.
62) Il dato, su cui si basa in parte l’argomentazione di Yuzbashian (1973a, 1988: 156), era stato evidenziato già da Akulian 
(1912: 51). Fra gli autori antichi, anche Samowēl Anecՙi (1892: 105; cfr. Brosset 1876: 443) colloca la morte di Gagik I in 
data tarda, per la precisione nel 1022-1023. Si tratta però ovviamente di un errore, visto che poco prima (p.104) lo stesso 
storico ha fissato in 28 anni la durata del regno di Gagik, la cui ascesa al trono è peraltro erroneamente collocata nel 985 (il 
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Va dunque collocato fra il  1017 e il  1018 l’inizio del conflitto fra i  due principi  che si  rivelerà  
cruciale per la sorte del regni di Ani – e per la famiglia Pahlawowni. Si può ora passare all’esame 
delle due fonti principali su questa vicenda, rappresentate da Aristakēs Lastivercՙi (2012: II, 7–53; 
trad.  franc.  Canard  &  Berbérian  1973:  9-11) e  da  Matteo  di  Edessa  (1869:  8–11;  trad.  ingl. 
Dostourian  1993:  22–23).  I  racconti  di  questi  due  storici  sono  relativamente  dettagliati,  ma 
purtroppo in contraddizione fra loro. 
Secondo Aristakēs Lastivercՙi,  storico della seconda metà dell’XI secolo, Yovhannēs-Smbat e 
Ašot vennero a conflitto dopo la morte del padre: il re di Georgia, Giorgi I (1014-1024) intervenne 
allora per mediare fra loro, dividendo in due il regno di Ani ma garantendo a Yovhannēs-Smbat la  
supremazia formale; un principe legato ad Ašot, il cui territorio era toccato a Smbat, si lamentò 
presso Giorgi, il quale ne approfittò per lanciare un colpo di mano contro Smbat e sottrargli alcune  
fortezze63. Ašot poi, per difendersi dai suoi potenti vicini, chiese e ottenne l’aiuto di Bisanzio.
Matteo di Edessa (prima metà del XII secolo) narra invece che Ašot, iniziata la guerra contro il  
fratello,  chiese  e  ottenne  il  supporto  di  Senekՙerim,  re  del  Vaspowrakan,  e  del  «sovrano di 
Anjewacՙikՙ»; ricevette inoltre un aiuto finanziario nientemeno che dal Califfo di Baghdad. Egli  
assediò quindi Ani, e sconfisse l’esercito di Yovhannēs-Smbat, il quale aveva tentato una sortita; a 
quel  punto  «i  Bagratowni,  i  Pahlawowni,  e  tutte  le  altre  armate  di  azat  dell’esercito  armeno 
pensarono di mettere pace fra Yovhannēs e Ašot». Fu scelto come mediatore il Catholicos Petros 
(1019-1058:  non  si  parla,  nell’episodio,  del  re  di  Georgia),  e  Ašot  fu  incoronato  «sovrano del 
che produrrebbe un periodo di regno 985-1013). Le date più corrette, come si è visto, sono 989-1017, e sono del resto 
compatibili con le fonti più vicine agli eventi narrati: secondo la testimonianza di Aristakēs Lastivercՙi  (2012: I, 24–II, 1; 
trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 8) il re era ancora vivo, seppur molto avanti negli anni, nell’anno degli Armeni 464 
(iniziato il 18 marzo 1015), mentre al tempo della spedizione di Basilio in Armenia, nel 1021, egli era certamente già 
morto.  Andrews (2010), che come si vedrà colloca con ottimi argomenti nel 1020/1 i fatti narrati da Matteo di Edessa 
nell’anno 970, a causa del ben noto errore dello storico, sembra suggerire che Gagik I sia morto proprio nel 1020. Tuttavia, 
anche se numerosi eventi narrati dallo storico di Edessa in quel contesto sono effettivamente compatibili con una datazione 
al 1020/1 – come ad esempio l’incursione in cui morì Vasak Pahlawowni, padre di Grigor Magistros – lo stesso non si  
può dire della guerra civile combattuta dai due figli di Gagik I. In quell’anno, infatti, Basilio II stava conducendo la sua  
campagna nel Tao/Taykՙ, e il regno del Vaspowrakan stava venendo annesso gradualmente all’Impero (Seibt 1978): non è 
verosimile che, come narrato da Matteo di Edessa, Ašot abbia ricevuto aiuto dal Vaspowrakan in simili circostanze. D’altro 
lato, non è nemmeno possibile considerare arbitrariamente falsa la notizia che Ašot abbia effettivamente ricevuto tali aiuti: 
come la stessa Andrews ha efficacemente dimostrato, le informazioni fornite da Matteo di Edessa sono generalmente 
corrette, anche se collocate in una data errata. Bisogna quindi supporre che nel comporre la sua opera storica Matteo di  
Edessa abbia inserito il riferimento alla morte di Gagik in una serie di eventi avvenuti fra il 1020 e il 1021, che da quella  
morte furono scatenati, finendo quindi per far confluire nello stesso anno fatti che in realtà si dispiegarono in un periodo  
cronologico più ampio, e culminarono col 1020-1021.
63) Il territorio conteso che diede origine a questa disputa era la fortezza di Šatik, nella regione di Čakatkՙ, a sud di Ani,  
un territorio già al centro dello scontro ricordato in precedenza fra Smbat II e suo zio Mowšeł di Kars (Yuzbashian 1988: 
157 vedi anche supra). Evidentemente si trattava di un punto di importanza strategica, che nel periodo intercorso fra il  
regno di Smbat II e la morte di Gagik I era stato finalmente sottratto ai sovrani di Kars, e riportato sotto la giurisdizione di 
Ani: questo è il motivo per cui in questo caso i contendenti sono i due figli del re di Ani Gagik I, mentre non v’è menzione 
del sovrano di Kars, all’epoca Abas I (984-1029).
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territorio  esteriore»64,  mentre Yovhannēs  rimase re  nella  città  di  Ani.  «E qualora  fosse morto 
Yovhannēs,» conclude lo storico, «Ašot sarebbe diventato re di tutta la casata degli Armeni»65.
Pur presentando una situazione grosso modo simile, i due resoconti divergono in alcuni punti 
fondamentali,  il  più evidente dei  quali  è la figura del mediatore fra i  due contendenti:  il  re di 
Georgia  Giorgi  I,  in  un  caso,  il  Catholicos  Petros  nell’altro.  Occorre  dunque  confrontare  e 
armonizzare questi due racconti.
In  primo  luogo,  si  può  osservare  che  la  mediazione  di  Giorgi,  narrata  da  Aristakēs,  fu  lungi 
dall’essere definitiva: un principe armeno avanzò recriminazioni, tanto che il re di Georgia si vide 
costretto  (o  incoraggiato)  a  intervenire  militarmente,  Smbat  subì  uno  smacco  e  persino  Ašot 
dovette guardarsi dai suoi vicini e dai suoi sottoposti (presumibilmente inquieti a causa della novità 
dell’assetto  politico).  D’altro  canto,  sembra  che  la  soluzione  riportata  da  Matteo  di  Edessa, 
raggiunta tramite  la  mediazione  del  Catholicos  Petros,  sia  invece stata  definitiva,  ma non può 
essere avvenuta lo stesso anno della morte di Gagik I, dove la colloca invece lo storico, e ciò per 
almeno due ragioni:  in  primo luogo perché Gagik era già morto nel  1018,  come è stato detto, 
mentre Petros fu eletto soltanto nel 1019; in secondo luogo perché gli eventi narrati da Matteo di 
Edessa – da lui erroneamente attribuiti al 971 – pur essendo con ogni probabilità degni di fede,  
sono piuttosto da ascrivere al 1021 (Andrews 2010: 148–149, la cui proposta di attribuire al 1020-
1021 anche la morte di Gagik I, come è stato dimostrato, non può però essere accolta).
I due resoconti non possono dunque descrivere gli stessi eventi, poiché si escludono a vicenda: 
nel 1021, quando Petros operò la sua mediazione secondo Matteo di Edessa, Giorgi non poteva 
svolgere alcun ruolo di mediazione, visto che era ritirato sui monti del Caucaso, impegnato in una 
difficile guerra con Basilio I  (Shepard 2008: 530); d’altro canto, prima del 1019, quando Giorgi 
avrebbe  effettivamente  potuto  fungere  da  paciere  come  narrato  da  Aristakēs,  Petros  non  era 
ancora Catholicos66.
La soluzione più economica è quella di considerare i due resoconti come riferiti a fasi diverse 
della lunga contesa che oppose Yovhannēs-Smbat ad Ašot: una prima fase della lotta, databile agli 
anni 1017-1018, immediatamente successiva alla morte di Gagik I, vide l’intervento del giovane re 
64) «Drowcՙ ašxarhin» (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: IX, 11).  La storiografia araba conosce una distinzione fra «Armenia 
interna»,  corrispondente  grosso  modo  alla  porzione  settentrionale  della  Grande  Armenia,  e  «Armenia  esterna», 
identificabile col Vaspowrakan, le regioni intorno al lago di Van, e più in generale i territori meridionali della Grande 
Armenia (Minorsky 1953a: 518). In questo caso non è però possibile che si faccia riferimento a questa distinzione, visto 
che il discorso riguarda chiaramente il regno di Ani, che rientra per intero nella definizione araba di «Armenia interna».
65) «Xorhecՙan Bagratownikՙn ew Pahlawownikՙən ew ayl amenayn azatagownd zōracՙn haykazancՙ  `  aṙnel xałałowtՙiwn i  
mēǰ Yovhannisi ew Ašotoy: Ew yaynžam sowrb hayrapetn Petros ew išxankՙn elin aṙ Ašot, ew mecaw erdmamb nstowcՙin  
zAšot  drowcՙ ašxarhin`  tՙagawor  amenayn  tann  Hayocՙ,  ew  Yovhannēs  nstcՙi  tՙagawor  i  kՙałakՙn  Ani.  ew  etՙē  meṙani  
Yovhannēs, Ašot lini tՙagawor amenayn tann Hayocՙ» (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: IX, 11).
66) A questo va aggiunto che prima del 1019 il Vaspowrakan era verosimilmente ancora scosso dalla sconfitta subita nel 
1017 ad opera di un’orda di Turkmeni, guidata dall’emiro di Her (Seibt 1978: 51; Felix 1981: 137), e non poteva quindi 
garantire nessun aiuto ad Ašot, come invece narra Matteo di Edessa.
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di Georgia, Giorgi, che probabilmente colse l’occasione per mettere mano alle faccende interne del 
regno vicino. L’azione di questo sovrano era del resto giustificata dalla lunga alleanza che legava i  
due regni, fin dal tempo di Gagik e Bagarat III,  il  padre di Giorgi.  Questa mediazione sembra 
essere stata in qualche modo favorevole a Yovhannēs-Smbat, a cui venne riconosciuto il diritto di  
primogenitura, il titolo di re degli Armeni e di  Šahanšah (re dei re), così come il possesso della 
capitale,  Ani67.  A  quanto  pare  ciò  non  fu  però  sufficiente  a  rappacificare  i  due  fratelli,  come 
dimostrano i dati già evidenziati: Smbat, secondo quanto riferisce Aristakēs, si trovò in contrasto 
con alcuni principi di Ašot, e Giorgi ne approfittò per sottrargli alcune fortezze. Allo stesso tempo,  
Ašot era in difficoltà con i principi del suo territorio, che ne contestavano l’autorità (e non si può  
escludere  che  Yovhannēs-Smbat  fosse  in  qualche  modo  coinvolto  in  questa  fronda  contro  il 
fratello). È dunque evidente che la mediazione effettuata da Giorgi, e raccontata da Aristakēs, fu 
tutt’altro che conclusiva.
A partire dal 1018, col mutare della situazione politica internazionale, si crearono in pochi anni 
le condizioni per una ripresa del conflitto fra i due fratelli; Basilio II, terminata l’annessione della 
Bulgaria,  volse  nuovamente  lo  sguardo  a  oriente68,  dove  Giorgi  stava  aumentando  l’influenza 
georgiana  grazie  al  suo  intervento  in  Armenia:  proprio  l’Armenia,  dunque,  era  un’area 
particolarmente scoperta, dove era possibile – e forse indispensabile – intervenire, per Bisanzio. E 
dal momento che il  re di Georgia aveva mostrato un certo appoggio per Smbat, quale migliore 
alleato per l’imperatore, che lo scontento Ašot? In un simile contesto trova perfetta collocazione la  
notizia di Aristakēs secondo la quale, in seguito all’intervento di Giorgi, Ašot chiese e ottenne da 
Costantinopoli aiuti militari per consolidare la sua posizione69.
Basilio II in oriente (1021-1022)
Nel  1021  Basilio  II,  ormai  pronto,  guidò  la  sua  campagna  in  Georgia:  il  casus  belli era 
rappresentato dalle terre appartenute un tempo al  kouropalatēs Dawitՙ, in gran parte annesse da 
Bisanzio, ma di cui una porzione era stata incorporata nel regno di Georgia. Il re Giorgi avanzava 
le sue rivendicazioni anche sulla parte annessa all’impero d’Oriente, e si era persino alleato col 
67) Incidentalmente, questo dimostra quanto ormai la città fosse divenuta fondamentale per la struttura del regno armeno: 
come  nell’Impero  bizantino,  l’unico  che  poteva  legittimamente  chiamarsi  imperatore  era  colui  che  regnava  a 
Costantinopoli,  così  in  Armenia  il  possessore  di  Ani  era,  per  lo  meno  de  jure,  re  d’Armenia  e  «re  dei  re». Il 
riconoscimento a Smbat di quest’ultimo titolo non è attestato dalle fonti letterarie, ma è ben testimoniato dalle iscrizioni.
68) Risale al 1018, secondo Aristakēs Lastivercՙi (2012: II, 20; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 11), l’invio di un 
funzionario  imperiale  a  Teodosiopoli-Karin,  con  l’ordine  di  ricostruire  le  mura  della  città  e  di  raccogliere  le  tasse,  
evidentemente in vista di un’operazione militare nella regione.
69) Simile è anche l’opinione di Yuzbashian (1988: 157), che sottolinea come le relazioni fra Yovhannēs-Smbat e Basilio  
II fossero probabilmente «non amichevoli», ed evidenzia che l’imperatore favorì («pokrovitel’stvoval») invece Ašot.
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califfo fatimide al-Hakim per raggiungere il suo scopo70. Il giovane re georgiano si era preparato 
allo scontro nel migliore dei modi, e condusse la campagna al meglio delle sue possibilità, contro un 
avversario superiore, nonostante il suo più potente alleato, al-Hakim, fosse uscito di scena prima 
ancora dell’inizio delle ostilità (Felix 1981: 70, 136). Il  basileus dovette così affrontare per tutto il 
1021 una lunga e dura campagna sulle montagne della Georgia, dove Giorgi conduceva una strenua 
resistenza.
Se dunque i fatti narrati da Matteo di Edessa per l’anno 420 degli Armeni (il 971) sono in realtà da  
collocare proprio nel  1021 (l’anno 470 degli  Armeni),  il  conflitto fra Ašot e  Yovhannēs-Smbat  
assume un significato che va ben oltre la guerra civile: Ašot ricevette infatti l’aiuto degli Arcrowni, a 
quell’epoca ancora signori del Vaspowrakan ma ormai legati indissolubilmente a Bisanzio  (Seibt 
1978: 57–58, vedi infra sulla situazione del Vaspowrakan in questi anni), col verosimile obiettivo di 
mantenere impegnato Yovhannēs-Smbat, alleato di Giorgi e nemico dell’impero, il quale avrebbe 
altrimenti potuto tagliare le vie di rifornimento di Basilio II. È vero che per confermare questa 
lettura degli eventi bisognerebbe avere la certezza che Yovhannēs-Smbat era effettivamente alleato 
di Giorgi, e questa certezza, come rileva correttamente Greenwood (2008: 360), non c’è; esiste però 
un passaggio di Skylitzēs a riguardo (1973: 435; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 362) che sembra 
accennare proprio a un’alleanza di questo tipo, per quanto siano stati avanzati dei dubbi su di esso 
(Holmes 2005: 67–76): «Quando Giorgio, principe degli Iberi, prese le armi contro i Romani, aveva 
come alleato anche Iōvannesikēs, che era signore del territorio di Ani»71. 
Le riserve su questo passo non sono infondate. Bisogna in effetti ricordare che Yovhannēs-Smbat, 
secondo il racconto di Aristakēs, era stato maltrattato e privato di alcuni territori da Giorgi I, il che 
può rendere difficile credere in una sua successiva alleanza col medesimo sovrano in funzione anti-
romana.  Grousset (1973: 544–545) parla infatti  di «rupture de l’entente arméno-georgienne» in 
questo caso, ma occorre capire quando l’azione compiuta da Giorgi contro Smbat, che sancirebbe 
secondo  Grousset  questa  «rottura»,  può  essersi  verificata:  certo  non  nel  1021,  anno  in  cui  i 
Georgiani  erano  impegnati  nella  guerra  contro  Basilio  II,  e  nemmeno  dopo  il  1022,  quando 
Yovhannēs-Smbat  era  ormai  sotto  la  protezione  bizantina,  come  si  vedrà;  del  resto  lo  stesso 
Aristakēs parla del successo di Basilio II su Giorgi come della meritata punizione per il trattamento 
che i  Georgiani  riservarono a  Yovhannēs-Smbat  (Aristakēs Lastivercՙi  2012:  II,  15;  trad.  franc. 
Canard & Berbérian 1973: 10). La «rottura» va quindi collocata fra il 1017 e il 1020, prima della 
campagna di Basilio,  lasciando dunque aperta la possibilità che le relazioni fra i  due sovrani si 
fossero ormai normalizzate nel 1021, quando va collocata la suddetta testimonianza di Skylitzēs,  
70) Così riferisce lo storico Yahya ibn Sa’id (1997: 461). Cfr. anche Felix (1981: 136).
71) «Ὅτε Γεώργιος ὁ τῶν Ἰβήρων ἀρχηγὸς ὅπλα κατὰ Ῥωμαίων ἐκίνησε, συμμαχῶν ἦν αὐτῷ καὶ Ἰωβανεσίκης ὁ 
τῆς τοῦ Ἀνίου κυριεύων χώρας».
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accettata dallo stesso Grousset (1973: 556).
Inoltre, è significativo che Matteo di Edessa attesti la presenza di un ambasciatore georgiano ad 
Ani, presso Yovhannēs-Smbat, in questa fase della guerra (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: IX, 10; trad. 
ingl.  Dostourian 1993: 23).  Questo «ambasciatore» sembra avere un ruolo attivo nella gestione 
degli affari militari, ma la sua presenza non si può giustificare, come fa lo storico, col fatto che la  
madre dei due principi in lotta, la regina Katramidē, fosse georgiana, per il semplice motivo che ella 
era  invece  figlia  del  re  di  Siwnikՙ (Toumanoff  1976:  109;  Kostaneancՙ  1913:  13),  come si  può 
affermare al di là di ogni dubbio72. Nel quadro di un’alleanza fra Smbat e Giorgi, invece, diviene del 
tutto plausibile che un principe georgiano si trovasse alla corte di Ani. Ci sono quindi alcuni indizi 
per considerare valida la notizia di Skylitzēs circa un’alleanza armeno-georgiana nel 1021, e del 
resto la ricomposizione dei rapporti fra i due regni non desta grande stupore se si pensa alla fluidità 
delle relazioni internazionali che, come è emerso nelle pagine precedenti, caratterizzava gli anni a 
cavallo fra il X e l’XI secolo; questo riavvicinamento è anzi ancor più verosimile se si considera la 
minaccia che Basilio II (legato in qualche modo ad Ašot, come si è visto) costituiva per Yovhannēs-
Smbat.  Se proprio non si  vuole considerare questa motivazione come una causa sufficiente per 
portare alla ricomposizione dell’alleanza, si può anche ipotizzare che – visto il pessimo trattamento 
inflitto al sovrano armeno e la presenza dell’ambasciatore georgiano alla sua corte – essa avesse 
piuttosto  le  caratteristiche  di  un  protettorato  esercitato  dal  sovrano  georgiano  nei  confronti 
dell’indebolito collega armeno. Non ci sono elementi sufficienti per capire se il riavvicinamento fra 
Yovhannēs-Smbat e Giorgi sia stato volontario o forzato, ma ve ne sono tuttavia abbastanza per  
supporre ragionevolmente che tale riavvicinamento sia avvenuto.
Queste considerazioni costituiscono un ulteriore indizio del fatto che il racconto di Matteo di  
Edessa si riferisce a una situazione successiva a quella descritta da Aristakēs, e più precisamente a 
una situazione ascrivibile all’anno 1021, anno in cui si verificarono alcuni degli eventi narrati da 
Matteo e in cui, del resto, trova una migliore spiegazione la ripresa della guerra civile in Armenia73: 
72) È decisiva  a  riguardo l’iscrizione  della  stessa  regina,  riportata  da  Kostaneancՙ (1913:  13):  «es  Katranidē  [ovvero 
Katramidē] Hayocՙ tՙagowhi, dowstr Vasakay Siwneacՙ tՙagawori». Del resto anche la Cronaca di Smbat Sparapet (1956: 
5), che pure si basa estensivamente sul racconto di Matteo di Edessa – tanto da condividerne gli errori cronologici – parla 
semplicemente di un inviato del re di Georgia, senza fare accenno alla parentela di Katramidē.
73) Malgrado sia teoricamente possibile collocare le due fasi della guerra civile fra il 1017 (morte di Gagik I) e il 1019 
(elezione di Petros a Catholicos,  terminus post quem per il racconto di Matteo di Edessa) una simile compressione degli 
eventi apre più problemi: in soli due anni Yovhannēs-Smbat e Ašot avrebbero dovuto aprire le ostilità, Giorgi avrebbe fatto 
la  sua  mediazione rivalendosi  poi  sullo  stesso Yovhannēs-Smbat  mentre Ašot  chiedeva aiuto all’imperatore (all’epoca 
impegnato in Bulgaria!) per consolidare il suo dominio; lo stesso Ašot avrebbe poi dovuto riaprire in breve tempo la guerra 
civile, chiedendo appoggio al Vaspowrakan (il cui esercito aveva subito una dura sconfitta appena nel 1017) e al Califfo di  
Baghdad, per poi sbaragliare le truppe del fratello, assediare Ani e accettare la pace mediata dal neo-eletto Petros. Si tratta  
di una ricostruzione possibile ma meno plausibile, alla luce degli eventi che riguardarono l’Armenia – in senso lato – fra il 
1017 e il 1022. 
A supporto dell’ipotesi che i due racconti siano afferenti a due fasi diverse del conflitto, si rileva che anche  Čՙamčՙean 
(1827: 107–110) adottò la medesima soluzione, invertendo però l’ordine degli eventi.  Grousset (1973: 541–544) rende 
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Basilio II sfruttò la tensione fra i due fratelli per proteggere il suo fianco meridionale durante la  
campagna in Georgia74.
I Pahlawowni nella guerra civile
Una volta definito il contesto, è ora estremamente interessante procedere ad analizzare il ruolo 
dei  Pahlawowni  in  questa  vicenda.  In  questo  periodo  Grigor  Magistros  doveva  avere  circa 
trent’anni, ed era quindi ormai adulto, ma non sembra aver giocato un ruolo di primo piano negli  
avvenimenti del 1017-1021, e in effetti i Pahlawowni non vengono praticamente citati nei racconti 
della guerra civile,  se si  esclude il  breve accenno di Matteo di Edessa – un accenno però assai 
significativo, come si vedrà. Eppure il loro peso nella guerra non può essere stato secondario. Come 
si è visto, essi controllavano le regioni di Nig e Bǰni, nel territorio nord-orientale del regno di Ani:  
non può sfuggire, in relazione a quanto riportato finora, che queste terre rientrano per intero nelle  
pertinenze toccate ad Ašot, al termine della guerra civile con Yovhannēs-Smbat. Si tratta di un 
fattore  tutt’altro  che  secondario,  nell’analizzare  le  dinamiche  interne  al  regno negli  anni  della 
guerra civile e in seguito, fino alla caduta.
Occorre inoltre notare che  Matteo di Edessa,  cita esplicitamente,  fra coloro che assistettero 
Ašot  con  uomini  e  risorse,  Gowrgēn  «re  di  Anjewacՙikՙ»:  il  re  Gowrgēn  Arcrowni,  fratello  di  
Senekՙerim, morì però nel 1003, e non può dunque corrispondere al personaggio qui chiamato in 
causa. Lo storico ha probabilmente dato questo nome al dinasta perché sapeva che, nel 971 (anno 
in cui egli colloca erroneamente questi eventi) Gowrgēn Arcrowni era effettivamente principe di 
Anjewacՙikՙ, e sarebbe poi divenuto re (Andrews 2010: 149). Non è possibile sapere a chi si riferisca 
quindi Matteo di Edessa in questo contesto: potrebbe essere un altro principe di Anjewacՙikՙ di 
conto delle versioni dei due storici, ma sembra volerle considerare varianti di un unico avvenimento.
74) Ci si può ovviamente domandare per quale motivo il racconto di Aristakēs, che era più vicino ai fatti narrati, risulti 
essere meno dettagliato rispetto a quello del più tardo (e più distante) Matteo di Edessa. Aristakēs infatti si limiterebbe, 
con questa ricostruzione, a narrare una mediazione marginale e non risolutiva – tanto da essere del tutto ignorata dallo 
storico di Edessa – tralasciando completamente un evento importante come sarebbe il coinvolgimento di Ašot e la sua 
connessione col Vaspowrakan nella campagna di Basilio II, col conseguente rinfocolarsi della guerra civile. Questo si può  
spiegare però col  fatto che Aristakēs, che cita  un solo storico nella  sua opera (Stepՙannos Tarōnecՙi,  la  cui opera si 
conclude nell’anno 1000), utilizzò probabilmente la propria memoria per ricostruire gli eventi narrati: dal momento che 
Aristakēs si dichiara testimone oculare di eventi avvenuti nel 1022 (Thomson 2003: 75)  e la sua storia termina dopo il 
1071, è legittimo pensare che egli  fosse piuttosto giovane intorno al  1020. Inoltre,  l’opera di  Aristakēs,  più che alla 
memoria storica,  è finalizzata per sua stessa ammissione alla  comprensione delle disgrazie che colpirono l’Armenia a 
cominciare con la caduta di Ani in mano ai Romani, da un punto di vista religioso più che strettamente politico (Thomson 
2003: 77), e questo lo porta, ad esempio, a idealizzare i primi anni del secolo come un’epoca idilliaca (Thomson 2003: 
78), con poco spazio per la descrizione di eventi quali le guerre civili. Per questi motivi, non è affatto impossibile che sua  
narrazione circa gli eventi dei primi vent’anni del secolo sia parziale o incompleta. A ciò si aggiunge la considerazione che 
Matteo di Edessa, come è stato suggerito (Andrews 2010), aveva probabilmente, accesso a una storia del Vaspowrakan 
(non giunta fino a noi) in cui il coinvolgimento di quel regno nella guerra civile fra Ašot e Yovhannēs-Smbat aveva buone  
possibilità di essere adeguatamente narrato ed evidenziato.
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nome Gowrgēn, altrimenti sconosciuto, nominato da Senekՙerim dopo la morte del primo Gowrgēn 
(Andrews 2010: 149), così come potrebbe trattarsi di un principe anonimo, a cui lo storico attribuì il  
nome del re Gowrgēn a causa dell’ormai noto errore cronologico.
Senza entrare nel  merito della questione,  bisogna ricordare che,  in  una data molto vicina a 
quella  della  guerra  civile,  il  dominio  dell’Anjewacՙikՙ  era  legato  ai  Pahlawowni:  Vahram 
Pahlawowni,  come  è  stato  accennato  in  precedenza,  infatti  aveva  sposato  Sopՙi,  la  figlia  del  
marzpan  di  Anjewacՙikՙ  Tigran.  L’iscrizione  sulla  tomba di  quest’ultima,  sul  retro  della  chiesa 
principale del monastero di Marmashēn75, recita:
«Ays [h]angist ē Sopՙiay ałaxni Kՙ[ristos]i, knoǰ Vahram[ay P]alhawownwo [sic] išxa[n]acՙ iš[xani],  
dster  T[i]gr[a]na  [H]ayocՙ  marzpani t[eaṙn] Anjewacՙeacՙ mecin  Vaspowrakani,  kisawreay  aṙ  
A[stowa]c pՙoxecՙay ew tՙołi zawaks im trtowm. ałačՙem yišeǰ[ikՙ zi]s ew A[stowa]c jez ołormecՙi.  
H[ayocՙ ] tՙ. nkd»76.
«Questa  è  la  tomba  di  Sofia,  serva  di  Cristo,  moglie  di  Vahram Pahlawowni,  principe  dei 
principi,  figlia  di  Tigran  marzpan  degli  Armeni,  signore  dell’Anjewacՙikՙ  del  Grande 
Vaspowrakan. A metà dei [miei] giorni passai a Cristo e lasciai i miei figli [oppure: ‘mio figlio’] 
nel dolore. Prego che mi ricordiate, e che Dio abbia misericordia di voi. Nell’anno degli Armeni 
464 [1015]». 
Vahram  Pahlawowni,  che  come  si  è  visto  doveva  essere  nato  intorno  al  965,  aveva  dunque 
all’incirca  cinquant’anni  nel  1015.  Assumendo  che  «kisawreay»,  cioè  «a  metà  dei  miei  giorni» 
75) L’iscrizione si trovava originariamente sulla copertura del monumento funebre di Sopՙi, ma fu poi spostata fra il 1824 
e il 1881 nel villaggio vicino, per fungere da copertura alla tomba di un certo Tēr Pōłos, defunto di recente (Ališan 1881: 
149).  Si  trovava  probabilmente  ancora  lì  nel  1929,  allorché  Basmadjian  pubblicò  la  sua  raccolta  di  iscrizioni  di 
Marmašēn, includendo anche l’epigrafe di Sopՙi ma affermando di non averla potuta vedere di persona (Basmadjian 1929: 
233–234). Egli afferma di essersi basato perciò sul testo di Mxitՙareancՙ (1870: 7, n.v.), e aggiunge: «j’ai rétabili moi-
même les vers d’après les rimes». La collocazione odierna della pietra recante l’iscrizione, che si presenta spezzata in due 
parti, risale forse al restauro del monastero nel 2001.
76) Il  testo  è  stato  edito  da  Ališan  (1881:  14–15),  Kostaneancՙ  (1913:  14–15) e  Basmadjian  (1929:  233–234).  Dal 
momento però che nessuno di questi autori ha specificato cosa fosse effettivamente inciso sulla pietra, e quali fossero 
invece le proprie integrazioni o correzioni, il testo qui riportato è frutto di un esame autoptico dell’epigrafe.
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Illustrazione 6: riproduzione dell'iscrizione di Sopՙi figlia di Tigran, basata su una fotografia scattata dall'autore nel  
2014
indichi 30-35 anni  – dal momento che 60-70 anni era l’aspettativa di vita a cui si poteva aspirare,  
anche se in realtà gran parte della popolazione moriva probabilmente molto prima, cfr. ODB, s.v. 
«life expectancy» e  Gilleard (2007) –  sua moglie Sopՙi doveva essere nata intorno al 980-985, e 
poteva  aver  sposato,  all’età  di  quindici  anni,  intorno  al  1000,  un  Vahram  trentacinquenne.  
Certamente, se Vahram aveva già un figlio quindicenne nel 998 (di nome Smbat, vedi  supra), ne 
consegue che sposò Sopՙi in seconde nozze, o che quest’ultima, per essere già in grado di partorire 
nel 983, fosse in realtà nata almeno nel 970. Ciò però ne collocherebbe la morte, nel 1015, a 45 anni  
d’età,  e  imporrebbe quindi  di  intendere  kisawreay col  significato generico – non attestato – di 
«prematuramente». In ogni caso, ciò che è più importante è rilevare che poco prima della guerra  
civile in cui Ašot ricevette aiuto dall’Anjewacՙikՙ (secondo la testimonianza di Matteo di Edessa) 
contro il fratello Yovhannēs-Smbat, esisteva un legame matrimoniale fra un’importante famiglia 
dell’Anjewacՙikՙ77 e i Pahlawowni.
Si è già ricordato che lo stesso Matteo di Edessa, inoltre, nel descrivere le trattative che portarono 
al termine del conflitto  scrive che «i Bagratowni,  i  Pahlawowni, e tutte le altre armate di  azat  
dell’esercito  armeno  pensarono  di  mettere  pace  fra  Yovhannēs  e  Ašot»,  citando  quindi 
esplicitamente la famiglia di Grigor Magistros nel processo decisionale, accanto alla casa regnante 
dei Bagratowni. Che questo trattamento sia riservato proprio ai Pahlawowni, mentre il resto della 
nobiltà sia raggruppato nel termine generico di azatagownd («armate, legioni di azat», cioè nobili) 
può essere significativo. Infine, sempre secondo lo storico di Edessa (Mattՙeos Owṙhayecՙi 1869: 12; 
trad. ingl. Dostourian 1993: 24), anche la famiglia degli Hasanean – le cui terre pure rientravano 
nelle  competenze  di  Ašot  Bagratowni  –  ebbe  un  ruolo  nelle  azioni  contro  Yovhannēs-Smbat:  
Grigor-Apirat strinse infatti un patto con Ašot, che consisteva secondo  Vardan Arewelcՙi  (1862: 
LIV, 97; trad. ingl. Thomson 1989: 192) nello sbarazzarsi di Yovhannēs-Smbat, una volta che questi 
fu  catturato  con  l’inganno78.  Il  comportamento  di  Apirat  in  questa  circostanza  fu  di  grande 
importanza per il destino degli Hasanean, ma anche dei Pahlawowni, e sarà analizzato in seguito79.
Esisteva dunque un legame fra Ašot e l’Anjewacՙikՙ e, contemporaneamente, fra l’Anjewacՙikՙ e 
i Pahlawowni; si trova inoltre una menzione esplicita dei Pahlawowni nell’ambito delle trattative 
che conclusero la guerra civile; e infine è presente un legame diretto fra Apirat Hasanean – i cui  
figli si imparenteranno coi Pahlawowni – e Ašot. Soprattutto i primi tre elementi, messi insieme,  
suggeriscono che la casata dei Pahlawowni ebbe in effetti un ruolo fondamentale negli anni dello 
77) Forse la più importante, visto che nel 1003 il sovrano del Vaspowrakan Senekՙerim aveva usurpato i possedimenti dei  
fratelli, fra cui anche Gowrgēn Xačՙik di Anjewac ik  ՙ ՙ (Garsoïan 2004b: 166).
78) Per la precisione, Ašot si finse malato e approntò una buca vicino al suo letto in cui far cadere il fratello, non appena 
questi si fosse recato al suo capezzale (vedi  infra). Su questo episodio vedi anche  Čՙamčՙean (1827: 109–110), il quale 
sembra elaborare il racconto di Vardan senza però chiarire da che fonte tragga spunto per il suo racconto.
79) Non è più possibile, come spesso ritenuto in precedenza  (Ališan 1873: 13; Toumanoff 1976: 271–272), che Apirat 
fosse un membro del clan dei Pahlawowni. Non solo non esistono fonti che permettano di sostanziare questa ipotesi, ma 
esistono anche elementi per attribuire l’ascendenza di Apirat a una famiglia ben diversa (vedi supra e Matՙevosyan 2008).
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scontro fra i due figli di Gagik I, e proprio mentre il regno – ma sarebbe meglio dire il predominio  
della  dinastia  bagratide  –  ne  usciva  indebolito,  la  famiglia  di  Grigor  Magistros  si  trovava 
notevolmente rafforzata.
Le conseguenze della guerra
Eppure, nonostante le ingenti forze messe in campo da Ašot, e le sue potenti alleanze, gli eventi  
non presero la piega che il pretendente al trono e i suoi sostenitori avevano immaginato. Certo, le 
truppe di Yovhannēs-Smbat subirono una rovinosa sconfitta alle porte di Ani, nel 1021, mentre i  
suoi alleati Georgiani erano ancora impegnati nella guerra contro Basilio II sulle montagne del 
Caucaso, dove stavano avendo la peggio; la preponderanza di Ašot, grazie ai rinforzi ricevuti dal 
Vaspowrakan  e  dall’Anjewacՙikՙ,  era  ormai  netta;  Yovhannēs-Smbat  era  rinchiuso  nella  sua 
capitale,  senza possibilità di fuga.  Eppure,  la guerra non si  concluse con una capitolazione del  
sovrano  in favore del fratello: Matteo di Edessa riferisce anzi che, come è già stato osservato,  
«dopo alcuni giorni i Bagratowni, i Pahlawowni, e tutte le altre armate di azat dell’esercito armeno 
pensarono di mettere pace fra Yovhannēs e Ašot». Si giunse quindi a una mediazione, per cui
«il  grande  patriarca  Petros  e  i  principi  andarono  presso  Ašot,  e  con  gran  giuramento 
insediarono Ašot come sovrano del territorio esteriore, re di tutta la casata degli Armeni, e 
Yovhannēs lo insediarono re nella città di Ani. E qualora fosse morto Yovhannēs, Ašot sarebbe 
diventato re di tutta la casata degli Armeni» (vedi supra per il testo armeno).
Yovhannēs-Smbat mantenne quindi le sue prerogative regali e la supremazia formale, così come il 
dominio sulla capitale; al fratello sembra sia toccato invece l’intero territorio extra-cittadino. Una 
vittoria soltanto parziale – mutilata, si potrebbe dire – visto che l’esplicito obiettivo di Ašot era stato 
quello  di  ottenere il  trono e  la supremazia incontrastata.  Perché si  giunse a  un simile  accordo 
proprio mentre Ašot sembrava in grado di cogliere la vittoria, e stringeva ormai d’assedio Ani? 
Matteo di Edessa non è esplicito su questo punto, e purtroppo nemmeno Grigor Magistros sembra 
fare alcun riferimento a questi eventi nelle sue lettere. Ma un fatto che lo riguarda può contribuire  
a spiegare l’esito della guerra.
Nel medesimo 1021, mentre si combatteva la guerra civile all’interno del regno di Ani, e mentre 
Basilio II incalzava il re di Georgia sui monti del Caucaso, i Rawwadidi – che già avevano guidato  
l’assalto del 998 – ne approfittarono per effettuare un’incursione in Armenia (Felix 1981: 139; Ter-
Ghevondyan 1976: 120), per cui le fonti principali sono  Vardan Arewelcՙi  (Ališan 1862: 98; trad. 
ingl.  Thomson 1989: 193) e soprattutto Matteo di Edessa (1869: XI, 13–17; trad. ingl.  Dostourian 
1993: 24–26). L’armata musulmana, di cui doveva far parte anche un notevole numero di Turchi80, 
80) In effetti di Vasak Pahlawowni, che morì durante questa incursione (vedi  infra) si dice  in un iscrizione che subì il 
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raggiunse Naxčawan, occupò Dowin e da lì si sparse sul territorio armeno per razziarlo. Secondo il 
lungo e particolareggiato racconto di Matteo di Edessa, gli invasori raggiunsero i dintorni di Bǰni 
mentre il signore di quel territorio, Vasak Pahlawowni, padre di Grigor Magistros, era impegnato 
in un banchetto in compagnia dei figli e di altri nobili. Alla notizia dell’attacco, Vasak si armò in 
tutta fretta insieme agli altri principi, raggiunse un villaggio i cui abitanti erano stati massacrati, e  
da lì piombò sui nemici. Seguì uno scontro durissimo, in cui molti Armeni caddero, ma gli invasori 
furono infine messi in fuga; Vasak trovò però la morte, ucciso da un contadino mentre si riposava 
subito dopo la battaglia81.
Anche se la minaccia diretta alle terre dei Pahlawowni era stata sventata, l’incursione dovette 
rappresentare un segnale di allarme per la famiglia e per lo stesso  Ašot, le cui terre confinavano 
con  l’emirato  dell’Azerbaigian.  Le  fonti  non  permettono  di  stabilire  chiaramente  le  cause  del 
parziale successo di questa spedizione musulmana (mentre ad esempio il precedente tentativo di 
invasione, risalente a circa vent’anni prima, era stato immediatamente respinto, vedi supra), ma c’è 
da supporre che esse vadano ricercate nelle divisioni esistenti fra i principi armeni, e nella mutata 
situazione  internazionale.  Mentre  nel  998/999  Vahram  Pahlawowni  aveva  avuto  a  disposizione 
l’intera armata armena e aveva potuto contare anche sull’aiuto del re di Georgia, nel 1021 Vasak si  
trovava a combattere gli invasori da solo con le proprie forze: il re di Georgia, come è stato detto,  
non  poteva  dare  nessun  aiuto,  ed  era  anzi  forse  ostile  ai  Pahlawowni,  dal  momento  che  egli 
sosteneva Yovhannēs-Smbat mentre quelli  verosimilmente appoggiavano Ašot;  la stessa armata 
armena era divisa e indebolita a causa della guerra civile; con un piccolo azzardo si può inoltre 
supporre  che,  se  davvero  Ašot  stava  assediando  Ani  quell’anno,  Vasak  non  poteva  usufruire 
nemmeno di quei soldati impegnati nelle operazioni di assedio.
Quest’ultima  circostanza  non  è  verificabile,  ma  Matteo  di  Edessa  potrebbe  alludere  a  una 
situazione  simile quando afferma (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: XI, 14; trad. ingl. Dostourian 1993: 
25) che Vasak non ebbe modo di attendere l’adunata dei 5000 uomini al suo comando, ma andò in 
guerra soltanto con i 500 a sua immediata disposizione82.
In ogni caso, è evidente dal racconto di Matteo di Edessa che Vasak disponeva di forze inferiori  
rispetto a quelle dei propri avversari; nonostante ciò, e malgrado le gravi perdite subite, l’incursione 
fu respinta, ma ebbe conseguenze pesanti e durature: non solo Vasak, un esponente di rilievo dei  
Pahlawowni perse la vita, ma – cosa ancor più grave a lungo termine – gli Shaddadidi, che erano 
martirio «in battaglia contro i Turchi»  («nahatakecՙaw i Tՙowrkՙacՙ paterazmi», Ališan 1881: 148), e Vardan  Arewelcՙi 
(Ališan 1862: 98) giunge addirittura ad affermare –  erroneamente – che l’invasione fu opera del sultano selgiuchide 
Ṭoghrıl beg. 
81) Un altro storico armeno, Smbat Sparapet (1956: 7–8), il cui racconto è in gran parte un riassunto del testo di Matteo di 
Edessa, riferisce che Vasak fu ucciso da qualcuno che lo scambiò per un nemico.
82) È inoltre suggestivo, ma indimostrabile, pensare che il banchetto a cui Vasak stava partecipando insieme ai figli e ad 
altri nobili fosse legato alla vittoria appena riportata da Ašot nei confronti di Yovhannēs-Smbat, alle porte di Ani.
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stati cacciati da Dowin, approfittarono della devastazione causata da questo assalto per riprendere 
il  controllo  dell’antica  capitale  armena,  guidati  dall’emiro  Abū al  Aswār,  il  quale  vi  si  insediò 
immediatamente, e rappresentò una minaccia continua per il regno di Ani negli anni a venire (Ter-
Ghevondyan 1976: 120; Minorsky 1953b: 42).
La morte di un importante membro della famiglia dei Pahlawowni, la perdita di una città dal 
grande valore simbolico come Dowin e la palese vulnerabilità del territorio dovuta alla guerra civile 
poterono  senz’altro  costituire  un  argomento  più  che  sufficiente  per  convincere Ašot  e  i 
Pahlawowni,  che pure stavano prevalendo nella guerra contro Yovhannēs-Smbat, a cercare una 
rapida soluzione del conflitto, per evitare danni peggiori ai propri possedimenti.
La contromossa di Yovhannēs-Smbat
Anche se dovette rinunciare ad Ani, Ašot ottenne comunque la conferma del suo dominio su 
buona parte del regno, e i termini dell’accordo raggiunto col fratello, riportati da Matteo di Edessa, 
prevedevano che «qualora fosse morto Yovhannēs, Ašot sarebbe divenuto re di tutta la casata degli  
Armeni». Tale clausola, che non compare in Aristakēs Lastivercՙi, costituisce un ulteriore indizio a 
favore dell’ipotesi  che il  racconto di  Aristakēs e  quello  dello  storico di  Edessa si  riferiscano a 
momenti diversi; essa pone però in evidenza anche la posizione assai precaria di Yovhannēs negli 
ultimi mesi del 1021, al  termine della guerra civile. Scampato per un soffio alla fine, il  sovrano 
manteneva  il  controllo  della  capitale  ma  si  ritrovava  isolato:  il  suo  principale  alleato,  il  re  di  
Georgia Giorgi, si preparava a concordare una tregua con l’imperatore bizantino83, il quale sarebbe 
poi  stato  libero  di  volgere  la  sua  attenzione  ad  Ani.  Ašot  invece  non  aveva  che  da  aspettare 
l’occasione giusta per togliere di mezzo il fratello, e impadronirsi finalmente di tutto il regno – in  
combutta o meno con Bisanzio.
Un’occasione adatta,  secondo la testimonianza di  Vardan Arewelcՙi,  Ašot se la procurò con 
l’inganno, e con l’aiuto – a cui si è accennato – di Grigor-Apirat Hasanean. Nella sua residenza di 
Tՙalin,  infatti,  Ašot  si  finse malato,  e  approntò una buca nascosta  vicino al  suo letto.  Quando 
Yovhannēs si recò a far visita al fratello, cadde (letteralmente) nella trappola, e fu consegnato al  
principe Apirat perché se ne sbarazzasse. Ciò che Grigor-Apirat fece a questo punto è emblematico 
83) La tregua fra Giorgi e Basilio II fu concordata nell’inverno fra il 1021 e il 1022 (Thomson 1996: 282–283). Non è dato 
sapere in che periodo del 1021 sia da collocare l’incursione dei Daylamiti in Armenia e la conseguente morte di Vasak 
Pahlawowni.  Tuttavia, se si considera che in quell’anno  Ašot raccolse il suo esercito, attaccò i territori del fratello, ne 
sconfisse l’esercito in battaglia e assediò Ani, prima che i Daylamiti attaccassero l’Armenia (questa almeno è la sequenza 
narrativa di Matteo di Edessa), è facile supporre che l’incursione in cui Vasak trovò la morte sia avvenuta nella seconda  
metà del 1021, forse verso la fine dell’estate o addirittura in autunno; del resto era frequente che si verificassero razzie in  
territorio romano in quel periodo dell’anno (Dennis 1985: 163–165), e si può dunque supporre che anche in Armenia le 
incursioni musulmane si verificassero sovente nei medesimi mesi.
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dell’atteggiamento dei  naxarar nei confronti dei loro sovrani, armeni o stranieri che fossero: egli 
pensò, fra sé e sé: «Perché dovrei stendere la mia mano sull’unto del Signore, e mettere un folle al  
suo  posto?»84.  Difficile  affermare  che  Ašot  fosse  veramente  folle,  ma certamente  egli  era  più 
energico del fratello. Una sua vittoria completa poteva essere più dannosa, per i naxarar, rispetto a 
un compromesso fra i due. Apirat decise quindi di liberare Yovhannēs-Smbat, e si rifugiò con tutta  
la sua famiglia a Dowin, presso Abū al Aswār. Il nuovo padrone di Dowin accolse a braccia aperte  
Apirat, il cui territorio confinava proprio coi nuovi domini dello Shaddadide, anche se i rapporti fra 
i due sarebbero ben presto degenerati – a ulteriore riporva della condizione di estrema fluidità in  
cui si trovavano le casate nobiliari armene in questo periodo.
In  una  simile  situazione,  comunque,  appare  pienamente  comprensibile  che  Yovhannēs-Smbat, 
appena scampato al tranello del fratello, abbia maturato fra gli ultimi mesi del 1021 e i primi giorni 
del 1022 la sua famosa decisione, gravida di conseguenze. In concomitanza con le festività natalizie, 
Yovhannēs inviò il Catholicos Petros come ambasciatore presso Basilio II, che stava svernando con 
le  sue  forze  a  Trebisonda.  La  missione  del  Catholicos,  come  è  noto,  era  quella  di  offrire 
all’imperatore la successione al trono di Ani (Garsoïan 2004a: 191; Felix 1981: 141), in cambio della 
non belligeranza  –  e  forse  della  protezione  –  del  basileus85.  Yovhannēs-Smbat  otteneva  così  il 
risultato di mettere il pericoloso fratello in diretta competizione con Basilio II, riuscendo così a  
salvarsi la vita con una straordinaria mossa diplomatica.
Ašot infatti  non poteva più sperare di  attentare alla vita  del  sovrano,  poiché in questo caso si 
sarebbe dovuto scontrare col potente imperatore. Basilio II, dal canto suo, non aveva alcuna fretta 
di sbarazzarsi del debole re che gli si era sottomesso, e poté limitarsi a riconoscerne la legittimità e  
a nominarlo, come riporta Skylitzēs (1973: 435), «ἄρχοντα διὰ βίου τοῦ Ἀνίου καὶ τῆς λεγομένης 
μεγάλης Ἀρμενίας». Il processo di annessione era ormai avviato a tutti gli effetti, e non c’era che da 
attendere che il tempo facesse il suo corso.
Il ruolo dei Pahlawowni fu dunque di grande rilevanza negli eventi che, nel 1021-1022, portarono 
il  regno di  Ani  a  legarsi  fatalmente a  Bisanzio.  Questa  potente famiglia  sfruttò le  tensioni  già 
esistenti  all’interno  della  dinastia  reale  dei  Bagratowni  per  aumentare  la  propria  influenza  in 
Armenia, ed effettivamente ci riuscì. Tale scopo è del resto palese, se si crede al racconto narrato  
da  Vardan  Arewelcՙi  su  Apirat  Pahlawowni:  incaricato,  come  è  stato  detto,  di  eliminare 
Yovhannēs-Smbat, il principe preferì invece liberarlo, proprio perché riteneva un sovrano debole 
più malleabile agli interessi della nobiltà rispetto a un sovrano più energico. Apirat pagherà poi con 
84) «Zia՞rd jgecՙicՙ zjeṙs im yōceal Teaṙn, ew xelagar mi edicՙ tełwoǰ sora» (Vardan Arewelcՙi 1862: LIV, 97).
85) Per quanto riguarda le fonti, l’episodio è trattato principalmente da Aristakēs Lastivercՙi  (2012: II, 51), Skylitzēs 
(1973: 435), Smbat Sparapet  (1956: 24–25); esso è riportato anche in un frammento della storia di Yakob Sanahnecՙi 
(2012: 1–2; Xačՙikyan 1971: 42).
59
la vita la sua decisione, in una vicenda dai contorni non del tutto chiari che verrà affrontata poco  
oltre.
Ciò che appare evidente invece è l’importanza dei Pahlawowni nelle fasi cruciali della guerra, e 
soprattutto nella sua conclusione: quando la potente famiglia vide i propri possedimenti minacciati, 
essa  fu  in  grado di  far  valere  il  proprio  peso contribuendo ad avviare  delle  trattative  di  pace,  
trattative a  cui  peraltro prese attivamente parte,  al  pari  della dinastia  regnante.  È interessante 
notare che questo paradigma si ripeterà in futuro, quando Costantino IX Monomaco tenterà di 
annettere Ani con la forza: di fronte ai ripetuti insuccessi dei suoi generali contro il re Gagik II –  
posto sul trono dai Pahlawowni, e da loro sostenuto – l’imperatore decise di incitare Abū al Aswār  
ad invadere a sua volta il regno armeno (Shepard 1975b: 288). I territori conquistati dall’emiro, che 
non  si  fece  pregare  due  volte,  corrispondono  in  buona  parte  alle  regioni  appartenenti  ai 
Pahlawowni (in particolare Amberd e forse anche Erevan), e ancora una volta la minaccia diretta ai  
territori della famiglia provocherà una rapida fine del conflitto: in circostanze poco chiare, Gagik II  
si recò a Costantinopoli, dove fu costretto ad abdicare, e Ani fu annessa all’impero. Subito dopo, un 
esercito congiunto armeno-bizantino si dedicava alla riconquista delle fortezze catturate dall’emiro 
di Dowin, e alla guida degli Armeni, in quell’esercito, c’era nientemeno che Vahram Pahlawowni.
Tornando al 1021-1022, tuttavia, si era venuta a creare – soprattutto per gli stessi Pahlawowni – una 
situazione decisamente minacciosa a Dowin, caduta in mano allo Shaddadide Abū al Aswār, come 
abbiamo visto.  L’emiro era  figlio  di  quel  Faḍl  di  Ganjak che aveva  attaccato  più  volte  Dawitՙ  
Anhołin nel  nord,  e che ancora regnava ai  confini orientali  dei regni armeni,  e il  suo possesso 
dell’antica capitale armena ricreava quel pericoloso «saliente» nel cuore dell’Armenia che si era 
visto nel X secolo. Gli Shaddadidi potevano ora puntare ai territori armeni – a scopo di razzia o 
conquista – sia da sud che da est, e le terre di Ašot (e con esse quelle dei Pahlawowni) erano al  
centro di una morsa i cui bracci erano costituiti da Dowin e Ganjak.
Abū al Aswār, inoltre, aveva appena ricevuto il rinforzo di Grigor-Apirat Hasanean, che stando al  
racconto di Vardan Arewelcՙi  (1862: LIV, 97; trad. ingl. Thomson 1989: 193) disponeva di 12.000 
uomini, controllava le terre confinanti con Dowin prima di fuggire in quella città, e avendo appena 
tradito  Ašot  e  liberato  Yovhannēs-Smbat,  era  molto  probabilmente  in  buoni  rapporti  con 
quest’ultimo.  Dopo aver  quasi  vinto la  guerra  civile,  in  pratica,  Ašot  si  trovava circondato  dai 
nemici: il fratello Yovhannēs-Smbat, ormai vassallo di Bisanzio, a ovest; Grigor-Apirat, rifugiatosi 
presso Abū al Aswār, a sud; lo stesso Abū al Aswār e suo padre Faḍl, ancora in possesso di Ganjak,  
a sud e a est. È facile intuire che in una simile circostanza, Ašot doveva procurarsi degli alleati in  
fretta, o rischiava di scontrarsi presto con avversari ormai più potenti di lui: in questo, dimostrò di 
non essere meno abile del fratello, in quanto a diplomazia.
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In effetti, Grigor-Apirat fu messo a morte poco dopo dallo stesso Abū al Aswār: secondo Matteo di  
Edessa (1869: X, 12; trad. ingl. Dostourian 1993: 24), la causa di ciò furono le calunnie di alcuni, 
che misero in guardia l’emiro di Dowin dalla potenza di Apirat. Non è però difficile immaginare  
che ci  fosse Ašot dietro queste calunnie,  come suppone in effetti  Matՙevosyan (2009:  78):  tale 
sospetto è ancor più probabile se si pensa che Abū al Aswār ricevette in sposa proprio la figlia di 
Ašot.
Questo matrimonio è stato oggetto di un certo dibattito,  perché l’unica testimonianza diretta a  
riguardo si trova nella storia di Aristakēs Lastivercՙi, il quale scrive che l’emiro di Dowin «era il 
genero di Ašot, re di Armenia»86. 
In relazione alla caduta del regno di Ani – su cui si tornerà a tempo debito – il medesimo storico 
scrive però che i maggiorenti della capitale non sapevano a chi consegnare la città, e pensavano:
«Ora a Dawitՙ [Anhołin], ora a quello di Dowin, poiché la sorella di Dawitՙ era sua moglie, ora a 
Bagarat, re di Abkhazia [scil. di Georgia]»87.
Come si può notare, in questo passo Aristakēs afferma che Abū al Aswār («quello di Dowin») era 
sposato alla sorella di Dawitՙ (Anhołin, presumibilmente), il quale non era che il cugino di Ašot. Vi 
è  dunque  una  contraddizione  nel  racconto  dello  storico,  che  ha  dato  origine  a  numerose 
interpretazioni. Alcuni hanno pensato semplicemente che l’emiro di Dowin fosse effettivamente 
sposato alla figlia di Dawitՙ Anhołin (Minorsky 1953b: 51), implicando quindi che Aristakēs si sia 
semplicemente sbagliato nel chiamare Abū al Aswār «genero di Ašot». Altri  (e questa è l’ipotesi 
formulata da Ter-Ghevondyan 1976: 102–103) hanno preferito una variante del testo di Aristakēs, 
in cui si legge che gli abitanti di Ani pensavano di cedere la città «erbemn i Dawitՙ […] i Downacՙin,  
kՙanzi kՙoyrn Dawtՙi kin ēr nora, erbemn i Bagarat tՙagaworn Apՙxazacՙ», cioè «ora a Dawitՙ di 
Dowin, poiché la sorella di Dawitՙ era sua moglie, ora a Bagarat, re di Abkhazia». In questo caso, 
bisogna quindi ipotizzare che a un certo punto, fra il X e l’XI secolo, Gagik I abbia conquistato 
Dowin, e vi abbia installato un governatore di nome Dawitՙ, il quale ricevette appunto l’appellativo 
di  Downacՙi.  Sarebbe stato poi Gagik II,  ultimo sovrano di  Ani,  ad avere sposato la moglie di 
questo Dawitՙ Downacՙi, e a causa di questa parentela gli abitanti della capitale avrebbero pensato 
di cedere a lui la città. Oltre che da Ter-Ghevondyan, questo parere è già presente in Ališan (1890: 
411–412) e da Ačaṙyan (HAnjB, s.v. «Dawitՙ», n°69).
L’ipotesi più probabile – e anche la più semplice – è tuttavia quella avanzata da Yuzbashian (1988: 
166–168), secondo cui occorre soltanto correggere kՙoyrn Dawtՙi («sorella di Dawitՙ [Anhołin]») in 
86) «Ēr pՙesay tՙagaworin Hayocՙ Ašotoy» (Aristakēs Lastiverc i 2012: XVII, 10)ՙ .
87) «Erbemn i Dawitՙ  [...], erbemn i Downacՙin, kՙanzi kՙoyrn Dawtՙi kin ēr nora, erbemn i Bagarat tՙagaworn Apՙxazacՙ» 
(Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 85).
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kՙoyr Gagki («sorella di Gagik [II]»), ammettendo un errore di Aristakēs oppure una corruttela del 
testo. Questa ipotesi è assai più sostanziata della precedente, per esempio dal fatto che il secondo 
figlio di Abū al Aswār portava il  nome armeno di Ašot  (Minorsky 1953b: 51), cioè il  nome del 
nonno, secondo una consuetudine ben stabilita in Armenia. Non esiste invece nessun elemento per  
sostenere l’esistenza di un Dawitՙ Downacՙi – né tanto meno per credere che i Bagratidi riuscirono 
a riprendere il controllo di Dowin, cosa che avrebbe dovuto invece trovare ampio risalto nelle fonti:  
che un manoscritto (Tašean 1895: ms. n° 169) inserisca un certo Dawitՙ dopo Gagik II in una breve 
lista dei re armeni non può costituire un elemento a favore, in primo luogo perché se anche fosse 
esistito  Dawitՙ  Downacՙi,  egli  non  ricevette  la  città  di  Ani,  che  fu  invece  ceduta  all’impero 
d’Oriente, e non ha dunque ragione di essere inserito in una lista di sovrani bagratidi; in secondo 
luogo, perché il  Dawitՙ  in questione potrebbe benissimo essere,  piuttosto,  Dawitՙ  Anhołin (che 
continuò a  regnare  sul  territorio  di  Tašir-Joraget  anche  dopo la  caduta  di  Ani)  oppure  il  suo 
omonimo nipote (che regnava ancora nel XII secolo, Toumanoff 1976: 112).
Per rompere il suo accerchiamento, quindi, si può ragionevolmente ritenere che Ašot Bagratowni 
diede sua figlia in sposa ad Abū al Aswār, dopo averlo molto probabilmente istigato ad uccidere  
Grigor-Apirat.  La mossa ebbe successo, e garantì al  Bagratide un lungo periodo di tranquillità, 
visto  che  non  si  registrano  incursioni  sul  suo  territorio  fino  alla  sua  morte,  sopraggiunta  nel 
1040/1041 (vedi  infra). Anche i Pahlawowni trassero vantaggio, in qualche modo, dalla morte di 
Apirat: i figli di quest’ultimo, come è stato accennato in precedenza, furono portati in salvo ad Ani, 
dove Yovhannēs-Smbat si mostrò addolorato della sorte toccata a loro padre (come narra Matteo 
di Edessa, 1869: X, 12–13; trad. ingl.  Dostourian 1993: 24). Il re diede quindi ai due giovani, e 
all’uomo che li aveva portati in salvo, terre e poteri (ibid.), i quali però finirono in ultima analisi 
proprio ai Pahlawowni, dal momento che Aplǰahap e Vasak, i figli di Grigor-Apirat, sposarono le  
due figlie di Grigor Magistros, e i discendenti di questa unione si considerarono appartenenti alla  
casata dei Pahlawowni piuttosto che a quella del nonno paterno (vedi infra).
Una volta  che  i  rapporti  fra  Abū al  Aswār  e  Ašot  si  furono così  normalizzati,  i  regni  armeni 
poterono godere di un periodo di relativa tranquillità: a sud, il Vaspowrakan era ormai entrato a far 
parte dell’impero d’Oriente, così come il Taykՙ a nord. Il regno di Georgia, sconfitto, non poteva 
più intervenire negli affari di Ani come aveva fatto in precedenza. Gli emirati musulmani a sud e a  
est erano rispettivamente sul punto di essere conquistati dai Romani, o legati per via matrimoniale 
ai Bagratidi – per quanto riguarda l’emiro di Dowin. Anche all’interno del regno era tornata la  
calma, dal momento che Ašot non poteva più sperare di minacciare il fratello, e i Pahlawowni – che  
molto probabilmente l’avevano sostenuto, come si è visto – allacciavano legami matrimoniali con gli 
Hasanean – che erano passati dalla parte di Yovhannēs-Smbat. Questi miglioramenti ebbero però 
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un  prezzo,  forse  non  eccessivamente  caro  come  ritennero  in  seguito  gli  storici,  ma comunque 
rilevante: la pesante eredità del testamento di Yovhannēs-Smbat.
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Parte II: Grigor Pahlawowni Magistros nella storia dell’Armenia
I Pahlawowni sotto il regno di Yovhannēs-Smbat (1022-1042)
La  cessione  del  trono  di  Ani  in  eredità  all’imperatore  fu  in  seguito  considerata  la  causa 
principale della caduta del regno, come lamentano tanto Aristakēs Lastivercՙi quanto Matteo di  
Edessa, ma sul momento non sembra avere scosso più di tanto i contemporanei. Da un lato essa si 
inseriva in una tradizione ormai affermata, tanto nel Tarōn quanto nel Taykՙ (come si è visto in  
precedenza), mentre dall’altro lato le istituzioni bagratidi continuavano a funzionare più o meno 
come prima, assicurando la continuità col passato. La concessione di un vasto territorio ad Ašot,  
per quanto forzata dai fatti bellici, non faceva in pratica che continuare la tendenza del sovrano di 
Ani ad assegnare una dignità regale,  per quanto subordinata, ai membri della propria famiglia.  
Formalmente – o sarebbe meglio dire, moralmente – chi regnava ad Ani aveva la supremazia su  
tutti gli altri re di Armenia (escluso ovviamente il Vaspowrakan), e se Ašot tentò di impadronirsi 
della capitale con la forza, è probabile che tale supremazia «morale» fosse abbastanza concreta da 
valer bene una guerra.
Yovhannēs-Smbat,  che  pure  non  passò  alla  storia  come  un  sovrano  particolarmente  energico, 
continuò a essere il riferimento principale per la datazione delle iscrizioni per tutta la durata del 
suo regno, a testimonianza del ruolo di preminenza di cui godeva, e una volta trascorsa la burrasca 
della guerra civile, egli poté governare in relativa pace, mentre dentro e fuori i confini del suo regno 
i suoi parenti e i suoi naxarar proseguivano nelle loro politiche, a volte spregiudicate e a volte più 
accorte, con l’obiettivo di accrescere il proprio potere: come dimostrano le nozze combinate fra i 
discendenti  del  potente Grigor-Apirat  e le  figlie di  Grigor Magistros,  in  questa competizione i  
Pahlawowni non si tennero certo in disparte.
Con la morte di Vasak, la famiglia perse un membro importante, ma la sua influenza non venne  
ridotta in maniera significativa: nel 1029 fu terminato il monumentale complesso di Marmašēn, 
iniziato più di quarant’anni prima, come è stato detto. Il monastero, a poca distanza da Ani, era 
destinato ad essere il luogo di sepoltura della famiglia, ed era quindi indissolubilmente legato ai 
Pahlawowni,  che  di  Marmašēn  fecero  il  segno  tangibile  della  loro  potenza88.  L’iscrizione 
monumentale di Vahram trasmette ancora oggi, nella forma e nelle parole, l’orgoglio e la forza 
88) Come afferma Vahram nell’iscrizione monumentale  sul  lato sud della  chiesa  principale del  complesso,  «abbiamo 
costruito  molte  altre  chiese  e  monasteri,  ma  il  luogo del  nostro  riposo  l’abbiamo reso  grande con  un  onore  ancora  
maggiore» («šinecՙakՙ ew ayl bazowm ekełecՙis ew vanorays, baycՙ ztełi hangsteans meroy aṙawel patowov mecarecՙakՙ» 
Ališan 1881: 148).
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della famiglia, che celebrava la sua (ritrovata?) fortuna con questa nuova fondazione forse non 
casualmente situata ai confini dello Širak, antico dominio dei Kamsarakan e ora proprietà della  
corona bagratide.
L’importanza di questo luogo per i Pahlawowni è testimoniata anche da Grigor Magistros, che in 
due occasioni  (nelle  lettere  23  K 43  e  48  K 44,  di  cui  si  tratterà  infra)  si  rivolge  al  priore  di 
Marmašēn, Sostՙenēs, che entrò in carica proprio nel 102989.  Nella seconda di queste lettere, in 
particolare, Grigor annuncia con soddisfazione le concessioni ottenute a favore del convento da 
parte  dell’imperatore  Costantino  Monomaco  (1042-1055),  un  fatto  che  oltre  ad  attestare  il 
continuato interesse per il monastero, testimonia la lunga permanenza in carica di Sostՙenēs. Anche 
gli accenni ai sepolcri degli antenati o dei padri (naxneacՙ o harcՙ širmankՙ), da cui Grigor lamenta 
di essere stato allontanato90, sono probabilmente dei riferimenti al complesso di Marmašēn, che a 
partire  dagli  anni  ‘40  dell’XI  secolo  egli  non  poté  presumibilmente  più  frequentare,  a  causa 
dell’ostilità del re Gagik II prima, e degli incarichi affidatigli dal basileus poi (vedi infra).
Non è solo il completamento di una costruzione importante come quella di Marmašēn ad attestare 
la  perdurante potenza dei  Pahlawowni  prima e dopo gli  eventi  del  1017-1021:  essa è suggerita 
anche dalle terre che Vahram dichiara di aver concesso al monastero. Fra esse, si trovano i villaggi  
di Awšakan, Aštarak e Dołs, oltre a Karb (forse da identificare con l’odierno villaggio di Karbi, cfr.  
HTB,  s.v. «Karbi», 2) e a Vžan, in cui bisogna probabilmente riconoscere il luogo oggi chiamato 
Owžan (HTB, s.v. «Vžan»), sulla strada che conduce da Gyowmri a Erevan: tutti questi territori si 
concentrano ai piedi dell’Aragac, nel territorio di Aragacotn, che rientrava quindi nei domini della  
famiglia Pahlawowni. A questi, l’iscrizione di Vahram aggiunge anche Mrēn e Bagaran, situati più a 
ovest, ai confini fra l’Aragacotn e lo Širak. Gli altri toponimi citati sono di difficile identificazione,  
ma fra questi si incontra Serkewli, probabilmente lo stesso luogo in cui Vasak Pahlawowni trovò la 
morte: dal momento che Vasak fu ucciso mentre respingeva un attacco al suo territorio di Nig,  
come è stato riferito in precedenza, è assai probabile che Serkewli facesse parte di quella regione. I  
territori concessi dai Pahlawowni al  monastero di Marmašēn dunque – ivi  incluso il  monastero 
stesso – sembrano provenire da tutti  i  territori  posseduti dalla famiglia,  quasi a voler celebrare 
l’estensione delle loro proprietà.
Oltre  all’affermazione  geografica  della  propria  potenza,  i  Pahlawowni  non  mancarono  di 
sottolineare i loro titoli e le loro cariche: Vahram stesso si identifica come išxanacՙ išxan ma anche 
come antՙipat e patrik, ovvero i titoli romano-orientali di anthypatos e patrikios, dimostrando così 
89) Succedendo  a  un  altro  religioso  di  nome  Eremia,  come  si  evince  dall’iscrizione  di  Vahram  citata  nella  nota 
precedente e da un’epigrafe successiva, del 1033, del monastero di Yovhannavankՙ (Ališan 1881: 152).
90) Questi passi (Grigor Magistros 2012: XVIII, 2, = 1910: XI, 36, e Grigor Magistros 2012: XXII, 17, 20, = 1910: LXI,  
139 rispettivamente) verranno affrontati anche infra.
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di  avere un legame con l’impero d’Oriente,  mentre Aplłarib  viene ricordato come  marzpan.  È 
sottolineata anche la posizione dei membri  defunti  del clan,  cioè Grigor-Hamzē, principe della 
Grande Armenia (išxan hayocՙ mecacՙ) e Vasak, padre di Grigor, «principe dei principi, che morì 
da martire in guerra contro i Turchi»91. Manca, curiosamente, la menzione di Grigor Magistros, il 
figlio di Vasak, che doveva certamente averne raccolto l’eredità; il motivo di questa assenza non è 
chiaro, ma resta comunque un fatto che, solo due anni dopo, Grigor Magistros è uno dei personaggi 
chiave di un’altra iscrizione, di importanza non minore per la storia dei Pahlawowni.
Risale  al  1031,  infatti,  l’iscrizione  di  Bǰni  in  cui  il  Catholicos  Petros  elevò  la  località  a  sede 
episcopale, fissando la residenza del nuovo vescovo nella chiesa della Santa Madre di Dio, fondata 
da «Grigor, principe dei principi, figlio di Vasak»92. L’istituzione dell’episcopato, in un ambiente 
come quello armeno in cui  – come è noto – la gerarchia ecclesiastica era saldamente legata al 
sistema e alle famiglie dei  naxarar (Adontz 1970; Garsoïan 1985; Hewsen 1997), era un fatto di 
importanza politica, oltre che religiosa. Come già affermato da Hewsen (1997: 120), che pure si  
riferisce a un altro territorio e a un altro periodo, «the reason for the creation of this new eparchy 
[quella di Sasown nel caso di Hewsen, quella di Bǰni nel nostro] could have been the formation of a 
new principality». Se è vero che i Pahlawowni discendevano dai Kamsarakan, è ovvio che il loro 
principato non si poteva classificare a pieno titolo come «nuovo»; inoltre è noto che i Kamsarakan  
avevano già una diocesi a loro assegnata, quella di Aršarownikՙ (Hewsen 1997: 116)93. Bisogna però 
ricordare che i territori ancestrali dei Kamsarakan erano stati ceduti ai Bagratidi (vedi supra), che 
verosimilmente  avevano  acquisito  anche  i  diritti  sull’annessa  diocesi  di  Aršarownikՙ,  per  cui  i  
Pahlawowni, quando si affacciarono sulla scena politica (o vi ritornarono, a seconda di come si 
giudichi la loro ascendenza), non disponevano di un «loro» vescovo.
Il territorio di Nig e Aragacotn, su cui i Pahlawowni esercitavano il loro dominio, non aveva una 
propria sede episcopale,  probabilmente perché,  come osservato da Hewsen  (1997:  126), queste 
regioni, un tempo appartenute ai Gntՙowni, erano dipendenti – dal punto di vista ecclesiastico – dal 
vescovo dell’Ayrarat, cioè dal Catholicos. L’unica possibilità di avere un territorio sotto la propria 
giurisdizione ecclesiastica, per i Pahlawowni, era quindi quella di creare una nuova sede episcopale, 
cosa che appunto avvenne nel 1031, come attesta la summenzionata iscrizione. La nuova diocesi  
includeva i territori dal fiume Ałstew a est fino all’Axowrean a ovest, racchiudendo quindi tutti i 
possedimenti della famiglia citati nell’iscrizione di Marmašēn (Ališan 1890: 271–272). Ne consegue 
che mentre all’estremità occidentale dei domini familiari Vahram Pahlawowni mostrava la potenza 
91) «Vasak išxanacՙ išxan, or nahatakecՙaw i Tՙowrkacՙ paterazmi» (Ališan 1881: 148).
92) «Grigor išxanacՙ išxan, ordi Vasakay» (Kostaneancՙ 1913: 17).
93) L’associazione fra il territorio di Aršarownikՙ e i Mandakowni, che si trova più in alto nella pagina citata, è frutto di  
una  confusione  fra  due  nomi  assai  simili:  lo  stesso  Hewsen  ribadisce  più  volte  che  il  territorio  dei  Mandakowni 
corrispondeva invece all’Aršamownikՙ, per quanto lo stesso errore si ritrovi palesemente a p. 121-122.
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e  l’estensione  geografica  della  casata  donando  terreni  al  nuovo  monastero  di  Marmašēn, 
all’estremità  opposta  Grigor  Magistros  suggellava  tale  potenza  dal  punto  di  vista  ecclesiastico, 
promuovendo la creazione di una diocesi corrispondente ai territori dei Pahlawowni. Questo fatto è 
ancor più significativo se si pensa che la nuova diocesi andava a costituirsi su zone appartenenti alla 
giurisdizione  del  Catholicos,  che  pure  compare  in  prima  persona  nell’iscrizione  di  Bǰni, 
presentando l’istituzione della nuova sede episcopale come il risultato di un proprio ordine: ciò 
potrebbe essere un primo segno della vicinanza di Petros I Getadarj al casato dei Pahlawowni, una 
vicinanza che emergerà più chiaramente in seguito.
Altri naxarar in ascesa: gli Haykazn
Mentre la potenza dei Pahlawowni veniva confermata, però, altre casate di naxarar si affacciavano 
con forza sulla scena politica. Da un lato gli Hasanean, qualunque fosse la loro origine, finirono per 
confondersi  coi  Pahlawowni  in  seguito al  matrimonio dei  figli  di  Grigor-Apirat  con le  figlie  di 
Grigor Magistros (non si ha notizia, durante il regno di Yovhannēs-Smbat, del fratello di Grigor-
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Apirat, Gēorg), ma dall’altro lato irrompe sulla scena la famiglia degli Haykazn.
Come suggerisce il nome, costoro dovevano essere legati alla famiglia principesca (e poi regale) del 
Siwnikՙ, che rivendicava una discendenza dal mitico antenato degli Armeni, Hayk. I vari rami di 
questo clan avevano il controllo del Siwnikՙ sud-orientale con le regioni di Bałkՙ e Vayocՙ Jor, del 
Siwnikՙ nord-occidentale con la regione di Gełarkownikՙ, e di parte dell’Arcՙax con la regione di 
Gardman, governata dai signori di Pՙaṙisos (Toumanoff 1976: 231; Hewsen 2001: tav. 94). I legami 
fra i vari rami del clan degli Haykazn e il regno bagratide erano stretti e di lunga data, visto che già 
nel IX secolo Ašot I, prima ancora di diventare re, aveva concesso sua figlia Sopՙi in sposa a Vasak-
Gabowṙ, principe di Siwnikՙ  (Garsoïan 2004b: 146). Più recentemente, sul finire del X secolo, il 
principe del Siwnikՙ sud-orientale Smbat aveva concesso in sposa sua nipote Katramidē al futuro re  
di Ani Gagik I, proprio mentre lo stesso Smbat assumeva il titolo regale per sé e per i propri eredi  
(Stepՙannos Ōrbēlean 1861: LVI, 219–220; trad. franc. Brosset 1864: 175). In quel periodo, inoltre, 
i territori di Gełarkownikՙ e Gardman risultavano essere sotto il controllo del regno di Ani (ibid.), 
per cui tutti e tre i rami degli Haykazn potevano operare all’interno del reame bagratide all’inizio 
dell’XI secolo: quelli di Gardman e Gełarkownikՙ come vassalli della corona, quello di Vayocՙ Jor 
tramite la regina Katramidē.
A una di queste tre suddivisioni della casata degli Haykazn doveva appartenere Sargis Haykazn, 
che ebbe un ruolo fondamentale nelle vicende del regno di Ani fino alla caduta del regno stesso nel  
1045. Il territorio su cui questo personaggio esercitava il proprio dominio non è noto con certezza, 
anche se Samowel Anecՙi  (1892: 106; cfr. Brosset 1876: 443), ripreso da Kirakos Ganjakecՙi (1961: 
89;  trad.  franc.  Brosset  1870:  47),  afferma  che  intorno  al  1029  che  egli  edificò  e  fortificò  il 
monastero di Xckawnkՙ e quello di Caṙakՙar: 
«Il molto onorevole  vest  Sargis, dopo molti  edifici,  fortezze e chiese, costruì il  meraviglioso 
monastero di Xckawnkՙ, ornando di una splendente corona il luogo di espiazione che è noto col 
nome di San Sargis. Inoltre rese il monastero di Caṙakՙar una fortezza, cingendolo di un muro 
ben connesso con la calce, di solide [lett. fuse, temprate] torri. In [aggiunta a] questo, e oltre ad 
erigere il tempio coperto da una volta in nome di San Giorgio, [ne] costruisce due altri annessi, 
con cupola, San Giovanni e San Sekՙenos»94.
 Questo dato è confermato da un’epigrafe di Xckawnkՙ in cui viene citato proprio Sargis  (Ališan 
1881: 130), e da due altre iscrizioni della vicina Tekor in cui compare lo stesso personaggio (Ališan 
1881: 134, 135). L’attività di Sargis si concentra quindi, per quanto è dato sapere, nelle zone a sud e 
94) «Mecapatiw vestn Sargis` zkni bazowm šinowacocՙ` berdicՙ ew ekełecՙeacՙ` zhrašali vans zXckōns šineacՙ. paycaṙ psakaw  
zardareal zsowrb kՙawarann` or čanačՙi anown sowrb Sargis: Naew zCaṙakՙar vankՙn` berd arareal parspeal hastahełoys  
krov` brgowns jowlacoys:  Yorowm ew ənd srboy xoranard tačarin kangneloy yanown sowrb Gēorgay` šinē erkows ayl  
yarakicՙs gmbetՙawors` zsowrb Yovhannēs ew zsowrb Sekՙenos» (Samuel Anec i 1892: 106)ՙ .
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a ovest della capitale: è possibile che egli avesse dunque ottenuto il controllo di questi territori,  
collocati in tutt’altro luogo rispetto ai domini tradizionali degli Haykazn, oppure che, in virtù del 
suo  status in  qualche modo connesso alla  famiglia  reale,  egli  potesse permettersi  –  al  pari  dei 
Pahlawowni – di fondare monasteri sulle terre regali. Nel secondo di questi casi, è possibile che 
Sargis fosse imparentato con Katramidē, moglie di Gagik I e madre di Yovhannēs-Smbat e Ašot, 
che provenendo dalla stirpe regale del Siwnikՙ apparteneva al clan degli Haykazn, ma lo stato delle 
fonti non consente di andare al di là della semplice ipotesi.
È certo invece che Sargis acquisì un potere notevole all’interno del regno di Ani, forse secondo solo 
a quello del re. Un’iscrizione del monastero di Xckawnkՙ, purtroppo andata forse perduta95, attesta 
in modo piuttosto dettagliato la posizione raggiunta da questo personaggio:
«Yanown  Astowcoy.  NJB  tՙowakanis  Haocՙ  teaṙn  Petrosi  Haocՙ  katՙołikosi  ew  i  
tՙagaworowtՙean Smbatay šahnšahi ordwoy Gagka šahnšahi žamanaki or ēr ordiacՙeał ew sirełi  
čort Sargis G icՙ tՙagaworacՙ Hoṙomocՙ aṙeal G icՙ patiw antՙipat patrik vest ew dowk arewelicՙ.  
ard hramanaw nocՙa kam ełew ełbarcՙ ordocՙs Ezdow Apl Hasna ew Xatapa tal zmer arkeal  
egin or i Gagkawns yezern Erasxa i vankՙs Tekoro arewšatowtՙean [šahn?]šai ew dowkis mez ew  
mer cnołacՙ mełacՙ tՙołowtՙean» (Ališan 1881: 126).
«In  nome  di  Dio:  nell’anno 482  degli  Armeni  [=1033],  del  signore  Petros  catholicos  degli 
Armeni e nel regno di Smbat  šahanšah  figlio di Gagik šahanšah, al tempo in cui l’adottato e 
amato vassallo Sargis prese da 3 imperatori dei Romani 3 onori, anthypatos, patrikios, vestēs e 
doux anatolēs. Dunque per ordine loro abbiamo voluto, noi fratelli figli di [Y?]ezd, Apl Hasan e 
Xatap,  dare  il  nostro  giardino  che  si  estende  a  Gagkawns  fino  alla  riva  dell’Arasse  per  il 
guadagno del monastero di Tekor, del re[?] e del nostro duca, e per la remissione dei peccati  
dei nostri genitori [...]».
Come è evidente, Sargis aveva ottenuto da tre imperatori il titolo di anthypatos/patrikios  (le due 
dignità si accompagnavano spesso l’una all’altra, e potevano essere confuse, cfr. Oikonomides 1972: 
75, 294), quello ancor più elevato di vestēs (Oikonomides 1972: 292, 294), e la carica di duca, per la 
precisione di duca d’Oriente (dowk arewelicՙ  nel testo armeno, corrispondente al greco  doux tēs 
anatolēs),  che  poteva  facilmente  associarsi  al  rango  appunto  di  anthypatos  o  di  vestēs.  L’uso 
bizantino poneva la dignità di rango più elevato al primo posto della titolatura, seguita dalle altre,  
mentre la carica più importante era collocata all’ultimo posto  (Oikonomides 1972: 284): se tale 
consuetudine era nota a Sargis e agli autori dell’iscrizione, bisogna osservare che essi non l’hanno 
seguita, forse in favore di un criterio cronologico96. I tre imperatori da cui Sargis ricevette tali onori, 
95) Il complesso monastico si trova oggi in territorio turco, e come molti altri siti storici armeni ha subito numerosissimi  
danneggiamenti, volontari e involontari, a partire dal primo dopoguerra: l’area fu usata per scopi militari, e delle cinque 
chiese originarie non ne resta che una, ormai in rovina. Nessun restauro, ovviamente, è mai stato tentato dalle autorità 
turche.
96) È altresì possibile che l’armeno  patiw, «onore» sia in questo caso corrispondente del greco  axia  in senso stretto, e 
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essendo l’iscrizione datata al  1033,  non possono che essere Basilio II (che regnò fino al 1025),  
Costantino VIII (1025-1028) e Romano III Argiro (1028-1034). È possibile incrociare questo dato 
con quello fornito da Skylitzēs, secondo cui Yovhannēs-Smbat, in cambio della promessa di cedere 
in eredità a Basilio II il proprio regno, era stato insignito della dignità di  magistros  ed era stato 
nominato «ἄρχοντα διὰ βίου Ἀνίου καὶ τῆς λεγομένης μεγάλης Ἀρμενίας». Sargis, che a quanto si 
apprende era doux e rivestiva la dignità di vestēs, immediatamente inferiore a quella di magistros 
(Oikonomides  1972:  292),  poteva  quindi  ben  essere,  dal  punto  di  vista  imperiale,  la  seconda 
persona più importante del regno, dopo il re.
Non è  invece  possibile  che Sargis,  come proposto da Yuzbashian (1973b:  158),  sia  stato  doux 
dell’Iberia  (Yuzbashian  identifica  questa  carica  con  quella  di  doux  anatolēs).  In  primo luogo, 
l’iscrizione di Xckawnkՙ e le altre in cui Sargis viene menzionato come doux (a Tekor) provengono 
dal territorio del regno di Ani, o tutt’al più dal regno subordinato di Kars: tutte queste iscrizioni 
furono composte, come esse stesse recitano, «i terowtՙean Sargsi», cioè «sotto la signoria di Sargis», 
il quale esercitava quindi la sua autorità sui territori in cui le iscrizioni si trovavano; dal momento 
che i regni di Kars e Ani non potevano assolutamente rientrare, all’epoca,  nel comando del doux di 
Iberia (Ani fu annessa all’impero solo nel 1045, Kars addirittura nel 1067!), è evidente che la carica  
occupata da Sargis ne va tenuta ben distinta,  tanto che Cheynet (1985: 185) omette il  nome di 
Sargis dal suo elenco dei doukes di Iberia. 
Si  può  ribattere  che  in  un  caso  simile,  quello  di  Dawitՙ  kouropalatēs (come  rileva  lo  stesso 
Yuzbashian 1973b: 154–155), uno stesso personaggio ricevette il comando di terre appartenenti 
all’impero (come Karin) e di altre che non ne facevano ancora parte (come Manazkert e le regioni  
circostanti), col duplice scopo di sottoporre de facto e de iure il beneficiario (Dawitՙ in questo caso) 
alla giurisdizione imperiale, e di spingerlo a conquistare «per procura» i territori non ancora in suo 
possesso. Tuttavia Dawitՙ era già signore di buona parte dei territori assegnatigli (il Taykՙ), anche 
se altri erano in mano ai nemici dell’impero (Manazkert e dintorni): Sargis invece era in ogni caso 
un subalterno del re Yovhannēs-Smbat, che aveva concluso un accordo di alleanza (forse definibile 
ormai come «protettorato») con Costantinopoli.  Affidargli  un comando che riuniva l’Iberia e il 
regno di Ani, come supposto da Yuzbashian, avrebbe significato elevarlo a una posizione superiore 
allo  stesso  Yovhannēs-Smbat,  e  sancire  di  fatto  l’annessione  del  regno  di  Ani:  quest’ultima 
soprattutto  era  una  mossa  rischiosa,  e  difficilmente  raggiungibile  con  un  simile  stratagemma 
diplomatico-amministrativo, tanto che quando l’impero tentò di far valere veramente le proprie 
rivendicazioni su Ani, fu necessaria una guerra difficile e prolungata (vedi infra).
indichi quindi solamente le dignità (axiai, axiōmata appunto) e non le cariche (offikia,  archai, cfr.  Oikonomides 1972: 
281–283). In tal caso, i tre patiw sarebbero quello di patrikios, seguito da quello di  anthypatos e poi da quello di vestēs, in 
ordine crescente di importanza, mentre rimarrebbe a parte l’offikion di doux anatolēs. In ogni caso, per quanto concerne il 
discorso presente l’interpretazione non cambia nella sostanza.
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Più facile invece ipotizzare, che la carica di doux anatolēs si riferisse unicamente al regno di Ani, e 
più specificamente alle sue forze armate: il doux infatti era ancora in quest’epoca un individuo con 
funzioni prettamente militari (Glykatzi-Ahrweiler 1960: 52–64; Cheynet 1985), e vista la posizione 
subalterna in cui Yovhannēs-Smbat aveva posto il suo dominio, non è difficile pensare che Sargis,  
come doux, avesse il comando degli uomini che, in caso di bisogno, dovevano appoggiare l’esercito 
romano come truppe ausiliarie97.  In ogni caso, l’elevazione di Sargis a  doux  aveva l’obiettivo di 
attrarlo nell’orbita imperiale, secondo uno schema analogo a quanto avvenuto nel Tarōn, come 
efficacemente  descritto  sempre  da  Yuzbashian,  tanto  che  per  la  carica  di  doux  di  Sargis  si 
potrebbero ripetere le parole da lui riservate ai  primi  strategoi del Tarōn,  i  quali  «ont été des 
“stratèges” plutôt dans le sens du titre que dans le sens de la fonction» (Yuzbashian 1973b: 143).
Partendo da simili presupposti,  è notevole il fatto che Sargis, oltre che  čort  – termine piuttosto 
tardo per indicare un servitore (oppure un «vassallo», cfr. MHB 2009 s.v. «čort») – del re98, venga 
definito anche suo ordiacՙeal, vale a dire «adottato». È importante ricordare che Yovhannēs-Smbat 
non aveva più figli maschi, dopo la morte del figlio Erkatՙ, probabilmente avvenuta già prima o  
durante  gli  eventi  del  1017-1021  (Aristakēs  Lastivercՙi  2012:  III,  51;  trad.  franc.  Canard  & 
Berbérian 1973: 16)99: se Sargis era stato adottato dal sovrano, è evidente che ciò lo poneva in una 
97) Questa rimane ovviamente un’ipotesi di lavoro, visto che non è possibile addurre prove allo stato attuale delle fonti.  
Non è certo che gli accordi intercorsi fra Yovhannēs-Smbat e Basilio II o i suoi successori prevedessero la fornitura di 
truppe a Bisanzio, né è possibile, ovviamente, ipotizzare l’entità di tali truppe. Bisogna però osservare che se davvero 
Sargis Haykazn ricopriva un ruolo militare, ciò lo poteva porre in competizione con i Pahlawowni, che come è stato notato 
in  precedenza  possedevano da  tempo (e continueranno a possedere)  la  carica  di  sparapet,  cioè  comandante  in  capo 
dell’esercito.
98) Questo termine, qualora ce ne fosse bisogno, prova inoltre che Sargis era in posizione subordinata rispetto al sovrano.
99) Esiste un’iscrizione della basilica di Ereroykՙ, nello Širak, composta nel 1038 da una donna che si dice «figlia di  
Abas, moglie di Smbat šahanšah e madre di Ašot», il cui contesto suggerisce che questo Ašot fosse ancora vivo all’epoca 
dell’iscrizione. La parte rilevante del  testo è la seguente:  «Yanown Astowcoy. i  tՙvakanis  :N:J:Ē:  [487 = l’anno 1038] 
[b]arēpašt tՙagowis dowstr Abasa Smbat šahanšahi kins ew Ašoto ma[y]rs or azatecՙi  zErērvacՙ tՙastakas yordēcՙ  yordis  
Smbat šahanšahi hzowri ew arkՙai arewšatowtՙean [...]» (Ališan 1881: 171). Poiché appunto la basilica, che era in territorio 
bagratide, viene liberata dalle imposte (questo il significato del verbo azatem, (cfr. Yuzbashian 1971) «per il guadagno del 
mio figlio [o “dei figli”] di Smbat  šahanšah», Ališan (ibid.) considera questa regina la moglie di Yovhannēs-Smbat: suo 
figlio Ašot non sarebbe altri che l’erede al trono, che contrariamente alla testimonianza di Aristakēs Lastivercՙi era quindi 
ancora vivo nel 1038. Il  nome di Erkatՙ,  in questo caso, sarebbe il  soprannome del  principe,  in ricordo del  celebre 
sovrano Ašot Erkatՙ che regnò nel X secolo. Si tratta di un’ipotesi con una base solida, ma non esente da problemi: in  
primo luogo, Aristakēs è piuttosto chiaro nel mettere in relazione la cessione del regno in eredità a Basilio II da parte di 
Yovhannēs-Smbat con l’assenza di un erede al trono; in secondo luogo, se tale erede era ancora vivo nel 1038, resta da  
spiegare come mai cinque anni prima il sovrano aveva adottato Sargis, come è chiaro dall’iscrizione di Xckawnkՙ; infine,  
si può legittimamente pensare che l’Abas di cui l’anonima regina era figlia fosse l’omonimo sovrano di Kars (984-1029),  
cugino del padre di Yovhannēs-Smbat Gagik I, oppure il defunto fratello di Yovhannēs-Smbat, anch’egli chiamato Abas  
(Toumanoff  1976:  109).  Il  nome  di  Abas,  infatti,   non  è  molto  diffuso  al  di  fuori  della  dinastia  bagratide,  a  cui 
appartengono tutti gli Abas riportati da Ačaṙyan fra il X e l’XI secolo (HAnjB, s.v. «Abas», n° 8-13). In tal caso, questa 
regina sarebbe la nipote di Yovhannēs-Smbat,  o comunque una sua consanguinea; è vero che un legame di semplice 
consanguineità non può portare ad escludere del tutto l’eventualità di un matrimonio, ma ciò porta a considerare con  
cautela l’ipotesi di Ališan, soprattutto in concomitanza con gli altri punti problematici già evidenziati.
È  dunque  altrettanto  possibile  (e  forse  meno  problematico)  ravvisare  nel  Smbat  šahanšah  citato  nell’iscrizione  non 
Yovhannēs-Smbat, ma il re di Siwnikՙ Smbat III  (1019-? Toumanoff 1976: 235),  che era figlio di un Ašot (Stepՙannos 
Ōrbēlean 1861: LIX, 233; trad. franc. Brosset 1864: 181–182) e poteva dunque avere imposto lo stesso nome al proprio 
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posizione  assai  privilegiata  per  la  successione.  Ciò  ha  portato  a  supporre,  logicamente,  che 
l’adozione di  Sargis  da parte  di  Yovhannēs-Smbat e la sua elevazione a  vestēs  nonché a  doux 
anatolēs da parte dell’imperatore d’Oriente (probabilmente Romano III, se la titolatura attribuita a 
Sargis nell’iscrizione segue un ordine cronologico) rientrasse nel progetto di incorporazione del 
regno da  parte  dell’impero  iniziato  sotto  Basilio  II:  Sargis,  in  pratica,  sarebbe  stato  designato 
successore di Yovhannēs-Smbat col compito di gestire la transizione alla giurisdizione imperiale 
(Greenwood 2008: 362), un’ipotesi ancor più plausibile se si pensa che, negli stessi anni, proprio il 
titolo di  anthypatos/patrikios veniva promesso all’emiro di Edessa in cambio della cessione della 
città all’impero (Aristakēs Lastivercՙi 2012: VII, 2-3; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 30-31).
La posizione elevata di Sargis Haykazn è confermata anche dalle fonti letterarie, soprattutto in 
relazione a quanto accadrà negli anni a venire, ma anche durante gli anni ‘30 dell’XI secolo c’è un  
dato che ne attesta l’importanza: in seguito a un’eclissi di sole avvenuta il 29 giugno 1033, infatti,  
Matteo di Edessa riferisce che il re e il  Catholicos  inviarono una delegazione di nobili presso il 
vardapet Yovhannēs Kozeṙn, per chiedere un’interpretazione del fenomeno (Mattՙēos Owṙhayecՙi 
1869: XLVIII, 75–76; trad. ingl. Dostourian 1993: 56; la data del 1036-1037, fornita dallo storico per 
questo evento, è sbagliata, forse deliberatamente: cfr. Andrews 2009: 11). Ebbene, gli unici due 
personaggi citati per nome, in questa occasione, sono «Grigor Magistros, figlio di Vasak, e il grande 
Sargis Haykazn»100: viene così confermato che in questo periodo Sargis era già fra i personaggi più 
in vista del regno.
figlio.  Smbat  III,  che  era  ancora  in  carica  alla  morte  dell’arcivescovo di  Siwnikՙ  Yovhannēs,  nel  1058  (Stepՙannos 
Ōrbēlean 1861: LVII, pag. 232; LIX, pag. 235; trad. franc. Brosset 1864: 181, 184), poteva essere nato intorno al 990, In 
tal caso, la presenza di una simile iscrizione a Ereroykՙ, ben fuori dal territorio del Siwnikՙ, si può spiegare col fatto che  
questo territorio rientrava nelle competenze del reame di Kars-Vanand, su cui l’anonima regina, in quanto figlia di Abas e  
dunque sorella del sovrano regnante Gagik di Kars (1029-1064), poteva esercitare una qualche autorità.
L’unico serio problema di questa ricostruzione è il titolo di šahanšah con cui viene indicato il Smbat dell’iscrizione. Tale 
onore viene riservato generalmente al sovrano di Ani, e anche se non è da escludere che il re di Siwnikՙ abbia voluto 
fregiarsi  del medesimo titolo,  bisogna tuttavia riconoscere che è quantomeno inusuale che abbia osato fare ciò su un 
monumento collocato in un territorio formalmente sottoposto al re di Ani. 
A tutte queste osservazioni, bisogna aggiungere quanto notato da Donabédian (2014): egli propone innanzitutto di datare 
l’iscrizione al 1028, ravvisando nella data il carattere  H  al posto della lettera  J  individuata da Ališan. Con tale nuova 
datazione, l’epigrafe sarebbe precedente a quella in cui Sargis è detto «adottato» da Yovhannēs-Smbat, e diventa dunque  
possibile ipotizzare che l’eventuale figlio del sovrano che compare nel documento di Ereroykՙ sia scomparso fra il 1028 e il 
1033,  spingendo  Yovhannēs-Smbat  a  procedere  con  l’adozione  di  Sargis.  Inoltre  Donabédian  (2014:  277),  notando 
l’irregolarità e la scarsa qualità dell’iscrizione, avanza l’ipotesi che essa sia la copia relativamente recente di un documento 
più antico, fatto non insolito per l’epigrafia armena. Se così fosse, si aprirebbero nuove possibilità in merito agli eventuali  
errori di trascrizione, e dunque all’affidabilità di informazioni cruciali come la data.
In conclusione, la questione dell’esistenza o meno di un figlio di Yovhannēs-Smbat negli anni ‘30 dell’XI secolo attende 
ancora una risposta definitiva, ma le fonti e il comportamento del sovrano suggeriscono che il figlio di Yovhannēs-Smbat  
fosse già morto in quegli anni. L’iscrizione di Ereroykՙ, che pure sembrerebbe smentire questa ipotesi, presenta ancora 
troppi lati oscuri per essere considerata una valida confutazione.
100) «Isk orkՙ  aṙakՙecՙan aṙ Hayocՙ  vardapetn,  Grigor Magistrosn ordin Vasakay,  ew Haykazn mecn Sargis,  ew aylkՙ  
omankՙ yazatacՙ tann Hayocՙ [...]» (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: XLVIII, 76).
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Le possibili connessioni fra i Pahlawowni e gli Haykazn
L’altro  dato  che  si  può trarre  dalla  testimonianza  di  Matteo  di  Edessa  è  che  i  Pahlawowni  –  
precisamente nella persona di Grigor Magistros – furono in grado di non perdere d’importanza, 
nonostante l’ascesa di Sargis. Come è già stato rilevato, i Pahlawowni si legarono agli Hasanean, 
allorché  le  figlie  di  Grigor  Magistros  sposarono  i  figli  superstiti  del  defunto  Grigor-Apirat  
(Matՙevosyan 2008:  81–82). Il  fatto che i  discendenti di queste unioni,  fra cui si  conta anche il 
futuro  Catholicos  Nersēs  Šnorhali  (1166-1173),  si  considerassero  dei  Pahlawowni,  unito 
all’iscrizione fatta apporre più tardi da Grigor Magistros sul monastero di Kečՙaṙows, eretto un 
tempo da  Grigor-Apirat  (vedi  infra),  rende chiaro  quale  fosse  la  famiglia  «dominante»  in  tali 
matrimoni. Contemporaneamente, sembra inoltre che i Pahlawowni fossero legati agli Haykazn, 
proprio tramite la persona di Grigor Magistros: nella medesima iscrizione di Kečՙaṙows, infatti, egli  
viene definito «Arsacide101 e Haykazn»102, e anche nelle Lettere egli sembra accennare a un legame 
fra sé stesso,  il  suo destinatario e la casata degli  Haykazn,  quando scrive all’emiro musulmano 
Ibrahim:
«O [tu], chiamato Abraham, di stirpe d’emiri, [o] discendente di Abramo di ismaeliti natali, di  
popoli  regnanti  ed erede della  benedizione,  per  parte  di  madre  di  sangue nostro,  di  Hayk, 
armeno, Haykazn del Sisakan, dal ramo degli antenati, con l’una e con l’altra [discendenza]»103.
In un’altra lettera al medesimo Ibrahim, tuttavia, Grigor è costretto a risalire ben più indietro per  
individuare un legame genealogico fra sé stesso e l’emiro:
«Poiché ritengo che noi [siamo] discendenti di Zrowan per parte di padre, da Abramo (anche se 
io da Kՙetowra104) e comunque entrambi a nostra volta [discendiamo] di Giapeto, e questo [è] 
vicino e indubbio, [di stirpe] Armena proveniente da Sisak»105.
In questo caso, bisogna evidenziare, non è chiaro se Grigor alluda solo a Ibrahim o anche a sé 
stesso quando parla di una discendenza da Sisak (a cui si rifaceva la famiglia degli Haykazn, dal 
101) In quanto Pahlawowni, cioè di stirpe partica, Grigor poteva effettivamente definirsi «Arsacide», anche in virtù dei 
legami  fra  gli  antichi  Arsacidi  e  la  famiglia  dei  Kamsarakan e  quella  di  San Gregorio l’Illuminatore,  da  cui  Grigor 
affermava di discendere. Su questo argomento, vedi infra.
102) «[...] Grigori magistṙosin kitawntin ew towkin Vaspowrakani ew Tarawno Aršakownoyn ew Haykaznoyn [...]» (Ališan 
1890: 260).
103) «Ov makanownd amirayakan seri Abraham, yazgē Abrahamow ismayēlakan cnndocՙ, i tՙagaworecՙelocՙn azgacՙ ew 
awrhnowtՙeann  žaṙangord,  əst  mawr`  i  meroyn  Haykean  ew  Aramean,  i  Sisakanay  haykazn,  i  naxneacՙn  šaṙawiłē  
erkokՙowmbkՙ:» (Grigor Magistros 2012: IX, 1, = 1910: LXX, 171).
104) In quanto legato ai Parti, i quali venivano appunto fatti discendere da Kՙetowra (Movsēs Xorenacՙi 1981: II, 1; trad. 
ingl. Thomson 1978: 129–130).
105) «Zrowanean mez əst hawr hawanim yAbrahamay, tՙēew inj i Kՙetowray, isk Yapetostՙean darjeal erkicՙs, ew ays merj ew 
antarakoys Haykean i Sisakay sarawandeal» (Grigor Magistros 2012: XXVI, 38, =1910: LXXI, 205).
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momento che dominava sul Siwnikՙ, detto anche Sisakan). È leggermente più esplicito il caso della  
lettera 40 (K 40), in cui Grigor, scrive al re Gagik I di Kars (1029-1064), figlio di Abas; prima egli  
rievoca la tradizione già riferita da Movsēs Xorenacՙi (1981, I, 22) secondo cui i Bagratowni erano 
discendenti di Davide:
«Scrivo di prestare la dovuta attenzione alle [parole] del tuo avo, e padre del mio salvatore: “a 
me furono molto cari i tuoi amici, o Signore!”106»107.
Poi, poco dopo, aggiunge:
«Per questo mi fido a scrivere come il tuo [antenato, essendo io uno] dei discendenti rimasti di 
Hayk e dei Pahlawowni»108.
È chiaro che Grigor sta facendo riferimento a sé stesso, sia per il contesto sia soprattutto perché il  
Bagratide Gagik figlio di Abas – l’unico altro personaggio a cui Grigor potrebbe alludere – non era  
certo un Pahlawowni. L’aggettivo haykean, «discendente di Hayk», può essere inteso in senso lato 
come «Armeno» oppure in senso stretto come «appartenente alla casata di Hayk», «Haykazn», e 
non si può avere la certezza che Grigor in questo passo intenda l’uno o l’altro di questi significati.  
Tuttavia, bisogna dire che sarebbe alquanto curioso se il Pahlawowni intendesse qui haykean come 
«Armeno», e tracciasse quindi una distinzione fra la sua armenità da un lato e, necessariamente,  
un’ipotetica non-armenità di Gagik dall’altro.
Ci sono dunque degli indizi che suggeriscono un legame fra i Pahlawowni (e Grigor in particolare)  
e  gli  Haykazn,  che  va  quindi  preso  in  seria  considerazione:  tuttavia,  nessuno  di  questi  indizi  
permette di stabilire con certezza la natura di tale collegamento. Di fatto, l’iscrizione di Kՙečՙaṙows 
rimane  l’unico  documento  contemporaneo  ad  attribuire  con  certezza  a  Grigor  Magistros 
Pahlawowni anche il nome di «Haykazn».
È invece assai dubbio – se non da escludere completamente – che Grigor Magistros avesse dato la 
propria figlia in sposa a Sargis Haykazn, come spesso si ritiene (vedi fra gli altri Leroy 1935: 270; 
Sanjian 1993: 133; Vardanyan 2005: 365). La causa di questa convinzione è con ogni probabilità da 
rintracciare  nel  commento  di  Ališan  (1881:  135)  a  un’iscrizione  che  compariva  sulla  chiesa  di 
Tekor, a sud di Ani, e che – per la parte che qui rileva – recitava così:
«anno 491 [=1042]. In nome di Dio, io  Tik[n]acՙ tikin, figlia di Grigor Magistṙos e sposa di 
Sargis, vestēs d’Oriente, ho lasciato il pašdxot109 di Tekor a vantaggio del šahanšah e dell’anima 
106) Sal. 138:17.
107) «Zkՙoyn naxnwoy ew zimoy Pՙrkčՙi hawr hawanel aržanapēs kՙez grem. “Inj yoyž mecarow ełen barekamkՙ kՙo Tēr”» 
(Grigor Magistros 2012: XL, 3,  = 1910: XL, 97).
108) «Vasn oroy ew hamarjakim grel ibrew zkՙoyn i mnacՙelocՙ payazatacՙ Haykean ew Pahlawownean» (Grigor Magistros 
2012: XL, 6, = 1910: XL, 97).
109) Secondo Ališan (1881: 135) si tratta del nome di un’imposta.
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dei miei genitori [...]»110.
Il  fatto  che Ališan indichi  l’autrice  di  quest’iscrizione,  la  quale  era ovviamente sposa di  Sargis 
Haykazn, come «figlia di Grigor Magistros»111 ha indotto molti a pensare che ella fosse figlia del 
celebre Grigor Magistros Pahlawowni. Ciò è tuttavia da escludere, come indicato implicitamente da 
Akinean (1956: 390) e come chiarito in maniera più esplicita da Matՙevosyan  (2008:  79–80). A 
quanto ne sappiamo, e per quanto ci dicono le fonti, infatti, Grigor Pahlawowni ricevette il titolo di  
magistros  soltanto in seguito alla cessione delle sue terre a Costantino IX Monomaco, nel 1045-
1046 (vedi infra), e non prima: in effetti, nell’epigrafe sopra trattata di Bǰni del 1033, Grigor viene 
chiamato soltanto «principe dei principi, figlio di Vasak» (vedi supra). Per contro, come si è visto, è 
certo che all’inizio del XI secolo esisteva un altro «Grigor Magistros», vale a dire Grigor-Apirat 
Hasanean,  che  impiega  infatti  tale  titolo  in  tutte  le  iscrizioni  da  lui  lasciate  (quella  dubbia  di  
Hawowcՙ  Tՙaṙ,  e  l’iscrizione più antica  di  Kečՙaṙows).  È dunque assai  più coerente col  quadro 
tracciato dalle fonti individuare in Grigor-Apirat Hasanean il «Grigor magistros» di cui era figlia la 
moglie di Sargis Haykazn. Inoltre, secondo Matՙevosyan (2008: 80) il «Tiknacՙ tikin» che identifica 
questa  donna  nell’iscrizione  non  sarebbe  un  semplice  titolo,  col  significato  di  «signora  delle 
signore» (in maniera analoga a «išxanacՙ išxan», «principe dei principi»), ma sarebbe invece un 
nome di battesimo. È vero che come argomenta Matՙevosyan il nome «Tiknacՙ», abbreviazione di 
«Tiknacՙtikin», appunto, è attestato da Ačaṙyan (HAnjB,  s.v.  «Tiknacՙtikin»), ma bisogna tenere 
presente che lo stesso Ačaṙyan (ibid.) non riporta esempi di questo nome anteriori al XIII secolo, 
occorre quindi considerare con cautela l’ipotesi che la moglie di Sargis (e figlia di Grigor-Apirat) si  
chiamasse veramente Tiknacՙtikin; in ogni caso, se anche il suo nome dovesse restare ignoto, questa 
donna rappresentò probabilmente il collegamento fra gi Hasanean e gli Haykazn
110) «NŁA tՙv  [= 1042]. Yanown Astowcoy es Tik[n]acՙ tikin dowstr Kՙrgoroy Magistəṙosin ew amowsin Sargsi arewelicՙ 
vestin tՙołeal em zTekoroy zpašdxots šahanšahi arewšatowtՙean ew im cnołacՙs hogoyn [...]» (Ališan 1881: 135).
111) «Dowstr Grigor Magistrosin» (Ališan 1881: 135).
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In  questo  caso,  come  si  può  vedere  dalla  tabella,  Grigor  Magistros  Pahlawowni  aveva 
effettivamente  un  legame  di  parentela  con  Sargis  Haykazn,  ma  soltanto  per  tramite  degli 
Hasanean.  Un altro dato che si  può trarre dal  grafico è  che gli  stessi  Hasanean,  assai  potenti  
all’inizio dell’XI secolo,  finirono per essere «assorbiti»  tramite  i  legami matrimoniali  dalle due 
famiglie che avrebbero giocato un ruolo di primo piano negli ultimi anni del regno, i Pahlawowni e  
gli Haykazn, appunto. Ciò permette da un lato di apprezzare la complessità dei legami fra naxarar, 
che ancora all’inizio del secondo millennio seguivano un andamento molto simile a quello dei secoli 
precedenti;  dall’altro,  consente di  osservare come una famiglia,  pur non estinguendosi,  potesse 
confluire in un’altra che, per motivi contingenti, godeva di maggior prestigio, adottandone il nome. 
I discendenti di Aplǰahap e Vasak Hasanean, come Nersēs Šnorhali, avrebbero potuto sottolineare 
la propria discendenza da Grigor-Apirat (e forse dai Marzpetowni, se si accetta la teoria proposta 
in precedenza) tanto quanto quella da Grigor Magistros: se essi preferirono identificarsi come dei 
Pahlawowni, ciò avvenne a causa del maggiore prestigio raggiunto da questa famiglia, senza che per 
questo gli Hasanean (o meglio i loro discendenti) possano dirsi estinti in senso stretto.
I rapporti internazionali dei Pahlawowni
Mentre  mantenevano e  intensificavano i  loro  legami  con  le  casate  più  importanti  del  regno,  i  
Pahlawowni non smettevano di intrattenere relazioni con gli stati confinanti: è già stato ricordato 
come Vahram Pahlawowni avesse sposato la figlia  di  un importante personaggio del  regno del 
Vaspowrakan, ma lo stesso Vahram portava anche un titolo romano-orientale, come si è visto. Il  
fratello di Vahram, Aplłarib, ebbe forse un contatto ancora più stretto con Costantinopoli: come 
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egli stesso attesta in un’iscrizione del 1035 della Chiesa di Sowrb Pՙrkičՙ (San Salvatore) ad Ani, 
«Io Aplłarip,  marzpan,  fui  messaggero da  parte di  Smbat  šahanšah presso l’imperatore  dei 
Greci Michele, a Costantinopoli, e con molto sforzo e grande spesa portai una parte della Santa 
Croce, e giunto [qui] costruii questo tempio»112.
Se  Aplłarip  venne  scelto  come  messaggero  ufficiale  del  re  (questo  con  ogni  probabilità  è  il  
significato dell’insolita locuzione «ełē hrovartak», letteralmente «fui messaggio, decreto») presso 
l’imperatore,  è  evidente  che  doveva  godere  di  un’elevata  posizione  sociale  e  della  fiducia  del 
sovrano, a ulteriore riprova dell’importanza dei  Pahlawowni,  anche mentre Sargis Haykazn era 
doux  anatolēs.  A  ciò  si  può  aggiungere  che  la  missione  del  marzpan a  Costantinopoli  era 
difficilmente legata al semplice ottenimento di una reliquia della croce; l’iscrizione in effetti segue 
di  poco  l’ascesa  al  trono di  Michele  IV il  Paflagone (11  aprile  1034-10  dicembre  1041),  ed  è 
verosimile che il viaggio di Aplłarip a Costantinopoli avesse lo scopo di discutere lo status del regno 
di Ani, sempre in posizione precaria nei confronti dell’impero da quando Yovhannēs-Smbat aveva 
promesso il trono in eredità a Basilio II. L’ottenimento di una reliquia potrebbe significare che la 
missione ebbe successo, e infatti non si hanno notizie di azioni intraprese da Michele IV contro il  
regno bagratide per tutta la durata della vita di Yovhannēs-Smbat. Come si vedrà fra poco, fu con  
la morte di quest’ultimo che la questione di Ani esplose in tutta la sua potenza, con conseguenze 
notevoli  per il  regno, l’impero, i  Pahlawowni e in generale tutta la regione anatolico-caucasica: 
prima di allora, l’impero era impegnato altrove.
In effetti, fra il 1022 e il 1040, Bisanzio continuò le sue attività nei pressi del regno bagratide, senza  
però interferire con esso: fra il 1023 e il 1026 Niceforo Comneno, al comando del Vaspowrakan, 
conquistò Arčēš strappandola all’emiro musulmano che la dominava (Aristakēs Lastivercՙi 2012: V, 
6;  trad.  franc.  Canard & Berbérian 1973:  26-27;  Grousset  1973:  563).  Egli  si  accordò però con 
Giorgi I di Georgia per agire contro Costantino VIII, e venne per questo catturato e accecato, ma il 
ducato del Vaspowrakan, e con esso la posizione bizantina nell’area, uscirono certamente rafforzati 
dalle azioni di Niceforo (Cheynet 1985; Yuzbashian 1973b). È significativo a questo riguardo che 
Aristakēs Lastivercՙi, il quale non risparmia la sua condanna ai bizantini per le loro azioni contro il  
regno di Ani e per il loro calcedonismo, consideri Niceforo «un uomo degno di un buon ricordo,  
poiché aveva portato Arčēš in mano romana»113. In questa circostanza lo storico sembra costretto 
ad ammettere che l’annessione bizantina non rappresentò soltanto la perdita della libertà, per gli 
Armeni  del  Vaspowrakan  (con  una  lettura  nazionalistica  che  del  resto  sarebbe  del  tutto 
anacronistica e fuori luogo): piuttosto, l’inclusione dell’ex-regno nell’orbita dell’impero ne fece il  
112) «Es Aplłarip marzpan ełē hrovartak i Smpata šahanšahē aṙ kaysrn yownacՙ Mixēl i kostandinowpolis ew šat ǰaniw ew  
mecacax ganjiw beri masn i srbo xačՙēn ew ekeal katarecՙi ztačars zays [...]» (DHV, I 1966: 129; Ališan 1881: 82).
113) «Patowakan  ayr  ew bareacՙ yišatakacՙ aržani,  kՙanzi  zArčēš  iwrov  dastakertawkՙn  na  ac  ənd  jeṙamb  Hoṙomocՙ» 
(Aristakēs Lastivercՙi 2012: V, 6).
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trampolino  di  lancio  per  l’ulteriore  espansione  di  quella  che,  all’epoca,  era  un’incontrastata 
potenza  regionale,  e  da  questa  espansione  i  neo-sudditi  armeni  poterono  trarre  vantaggio, 
recuperando territori come nel caso di Arčēš o colonizzando nuove aree dove la presenza armena 
era stata minoritaria, come nel caso di Sebastia, in cui si insediò la famiglia reale del Vaspowrakan 
con gran parte della sua corte (Dédéyan 1975). 
È  in  questo  contesto  che  bisogna  leggere  l’informazione  fornita  subito  dopo  da  Aristakēs 
Lastivercՙi, secondo cui il successore di Niceforo, un certo eunuco di nome Niceta114, convinse molti 
nobili  a  lasciare  le  loro  terre  e  a  recarsi  a  Costantinopoli,  dove  furono  abbondantemente 
ricompensati dall’imperatore con la concessione (perpetua, secondo Aristakēs Lastivercՙi 2012: V, 
8; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 27) di terreni115 presumibilmente in altre parti dell’impero, 
sull’Eufrate, in Cappadocia o in Cilicia, dove la presenza armena sarà forte nella seconda metà del 
secolo  (Dédéyan 2003).  Incidentalmente,  se  il  marzpan  Tigran di  cui  Vahram Pahlawowni  era 
suocero (vedi supra) era ancora vivo e rientrava fra i naxarar che trovarono sistemazione nelle altre 
terre  dell’impero,  ciò  significa  che  le  parentele  dei  Pahlawowni  raggiungevano  l’entroterra 
bizantino fin dagli anni ‘20 del secolo.
Un altro caso in cui l’espansione bizantina favorì quella degli Armeni fu quello di Edessa, presa fra 
il  1031  e  il  1032  dal  generale  Giorgio  Maniakēs,  in  seguito  a  una  lotta  fra  le  fazioni  che  si 
contendevano il dominio della città. Edessa divenne ben presto un centro di immigrazione per gli  
armeni (Grousset 1973: 563), che in effetti prenderanno il controllo della città sul finire del secolo, 
in seguito all’invasione dei Selgiuchidi. Inoltre fra il 1033 e il 1034, Costantino Kabasilas, nuovo 
katepanō  del Vaspowrakan, conquistò  Berkri  (Honigmann 1935: 171; Aristakēs Lastivercՙi 2012: 
IX,  16–29;  trad.  franc.  Canard  &  Berbérian  1973:  36-37;  Skylitzēs  1973:  388-389;  trad.  franc. 
Cheynet & Flusin 2003: 322), che ricadde però in mano ai musulmani in seguito a uno stratagemma 
114) Probabilmente il Niceta Pēgonitēs che conquistò definitivamente Berkri secondo Skylitzēs (1973: 389), vedi anche 
infra.
115) È difficile che la struttura statale bizantina concedesse, già in epoca così antica, il comando di alcune regioni a titolo  
ereditario. Come è noto, a Bisanzio le cariche non erano ereditarie, a differenza di quanto avveniva in Armenia, e anche le 
concessioni imperiali di terre o privilegi divennero trasmissibili formalmente ai figli solo molto più tardi. Probabilmente, 
nell’XI secolo, l’imperatore concedeva ai principi armeni dei territori a titolo personale, e non strettamente ereditario, che 
vennero interpretati come patrimonio inalienabile di famiglia dai destinatari, secondo il loro costume, e così furono intesi 
anche dalle  fonti  armene.  È difficile che una tale  «incomprensione» sia stata spontanea, e che i  naxarar  armeni che 
ricevevano dei territori dall’imperatore non sapessero a quale titolo li ricevevano, ma è possibile che lo  status  di queste 
concessioni  fosse  volutamente mantenuto confuso da  entrambe le  parti:  da un lato,  l’amministrazione statale,  poteva 
insinuare un’eventuale concessione ereditaria – pur sapendo che tale ereditarietà non era giuridicamente prevista – come 
incentivo per trasferire i naxarar più bellicosi in territori lontani, o perché quei territori necessitavano di migliori difese o 
anche solo perché in questo modo veniva assicurato un miglior  controllo dei  naxarar  stessi.  Dall’altro i  naxarar,  che 
verosimilmente non erano completamente ignari del diritto bizantino, avevano tutto il vantaggio a non approfondire troppo 
lo  status  delle terre che ricevevano, in modo poi da poter far valere quelli che ritenevano essere i propri diritti, quando 
possibile  anche  con  la  forza,  esattamente  come  accadde  in  Cilicia  alla  fine  del  secolo,  allorché  alcuni  naxarar  si 
dichiararono in tutto e per tutto indipendenti da Costantinopoli, trattando le loro nuove terre alla stregua di come un tempo 
avevano trattato i loro domini ancestrali in Armenia.
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(secondo Aristakēs) o a un ripensamento dell’emiro della città (secondo Skylitzēs). Probabilmente 
nel  1035,  infine,  le  fonti  concordano  nell’affermare  che  Berkri  fu  definitivamente  presa  dai 
Romani, al comando di Niceta Pegōnitēs. 
Negli stessi anni, anche sulle frontiere nord-occidentali del regno di Ani l’impero romano d’Oriente 
tentava un’espansione: il  basileus, secondo quanto riportano gli annali georgiani (sia in georgiano 
che  nella  versione  armena,  cfr.  Thomson  1996:  290–292) appoggiava  con  un  esercito  il  nobile 
Liparit, che sosteneva le rivendicazioni al trono di Georgia di Demetrē, fratello del re Bagarat. In 
precedenza, lo stesso Demetrē aveva giurato fedeltà all’imperatore. Fra il 1036 e il 1040, insieme ai  
soldati bizantini, Liparit assediò le fortezze di Bagarat, ma non riuscì a ottenere risultati. Forse è a 
questo episodio – o a una simile azione di poco precedente – che allude Skylitzēs quando ricorda 
(Skylitzēs 1973: 402) che nel 1037 l’imperatore inviò rinforzi al katepanō di Iberia Michele Iasitēs, 
in difficoltà nei confronti del sovrano georgiano. Questo tentativo militare si risolverà con un nulla 
di  fatto,  ma  oltre  a  mostrare  la  continua  pressione  dell’impero  romano d’Oriente  sui  territori 
confinanti con lo stato bagratide,  mette bene in evidenza l’attività di due personaggi – Michele 
Iasitēs  e Liparit – che saranno fondamentali  nel futuro del  regno di Ani e nella vita di Grigor 
Magistros.
Sul  finire  degli  anni  ‘30,  insomma,  Bisanzio  continuava inesorabilmente  a  estendere il  proprio 
dominio verso Oriente,  e anche se così facendo evitava di minacciare direttamente Yovhannēs-
Smbat,  che  era  ormai  un vassallo,  almeno dalla  prospettiva  di  Costantinopoli,   era  comunque 
necessario per il regno di Ani mantenere salde le relazioni col potente vicino. Per questo il successo 
della missione presso Michele IV fu certamente accolto con sollievo nella capitale armena. Per 
quanto riguarda i Pahlawowni nello specifico, poi, la reliquia portata da Aplłarip accrebbe di molto 
il prestigio della famiglia, e ancor più quello del naxarar, tanto che la sua attività epigrafica sembra 
aumentare notevolmente in quel periodo: l’anno seguente egli pose la propria iscrizione inaugurale 
sulla medesima chiesa di S. Pՙrkičՙ (DHV, I: 126; Ališan 1881: 82), nel 1037 donò un terreno (o una 
chiesa) a un certo Gēorg (DHV, I, 137) e tre anni più tardi eresse il monumento funebre intitolato  
al padre Grigor-Hamzē, alla sorella Seda e al fratello Hamzē (DHV, I: 97; Ališan 1881: 53).
I Pahlawowni e il Catholicos Petros
In questo contesto torna inoltre in evidenza la connessione fra il Catholicos e i Pahlawowni. Dopo 
aver istituito la diocesi di Bǰni nel 1031, a vantaggio di Grigor Magistros (vedi  supra), Petros I si 
rivolse  nuovamente  a  un  membro  della  famiglia  (questa  volta  Aplłarip)  nel  1036.  Come 
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ringraziamento per aver portato la reliquia della Santa Croce, il Catholicos donò al marzpan un suo 
terreno, e l’atto di questa donazione fu trascritto sul muro della chiesa del Salvatore ad Ani. Il 
passaggio rilevante recita:
«Nell’anno degli Armeni 485 [=12 marzo 1036-11 marzo 1037] e nel gloriosissimo regno del 
forte e universale Smbat, figlio di Gagik,  šahanšah degli Armeni e dei Georgiani, io signore 
Petros,  Catholicos degli  Armeni,  volli  dare  il  giardino  di  Ašnki116 che  giaceva  nel  nostro 
[terreno] incolto,  al  marzpan amante di  Cristo Aplłarip,  figlio di Grigor Pahlawowni,  per il 
grande  amore  e  i  benefici  che  compì  per  questo  seggio  del  Santo  Illuminatore. Dunque 
abbiamo dato col muro e con gli alberi da frutto e senza frutti, e coi terreni da fieno, anche 3 
giorni acqua libera da xalay117 e da qualunque tassa proveniente dal villaggio, e abbiamo scritto 
con grande fermezza questo editto, ed egli [lo] investì118 nella chiesa da lui edificata, nella coppa 
del S. Salvatore, per il mistero della salvezza in ricordo del suo spirito»119.
Come si può notare, la donazione è piuttosto consistente, e si estende anche alla sfera fiscale. È 
vero che, come in altri casi, la concessione di terreni poteva servire semplicemente a garantire il  
mantenimento di  una chiesa,  nella fattispece quella di  S.  Salvatore;  ma in questo caso bisogna 
supporre che Aplłarip (in quanto il  destinatario della donazione, come esplicitamente detto da 
Petros)  avesse  un  controllo  diretto  su  questi  beni:  altrimenti  il  marzpan  non  avrebbe  potuto 
reinvestirli «nella coppa del S. Salvatore», quindi probabilmente nell’acquisto di un calice liturgico, 
e il  Catholicos d’altra parte, facendo un dono a un edificio ecclesiastico quando egli stesso era il  
capo  della  Chiesa  armena,  avrebbe  donato  i  suoi  terreni  a  sé  stesso,  il  che  ovviamente  è  da  
escludere. In ogni caso, i benefici che Aplłarip compì per «questo seggio del Santo Illuminatore» 
dovettero essere significativi,  e  questa iscrizione conferma l’esistenza di un buon rapporto fra i  
Pahlawowni e il Catholicos.
Se  questo  rapporto  abbia  giovato  o  meno  a  Petros  Getadarj  –  o  se  sia  stato  semplicemente 
ininfluente – non è possibile saperlo. È noto però che l’anno dopo aver fatto la sua donazione,  
Petros fuggì nel Vaspowrakan120, nel monastero di Joravankՙ, dove pare avesse trovato rifugio, nel 
116) Probabilmente il villaggio di Ašnak, attualmente nella provincia di Aragacotn, in Armenia (HTB, s.v. «Ašnak», 1). Il 
villaggio di Ašnik, nello Širak, poco distante da Ani (HTB, s.v. «Ašnik»), di cui Ašnki potrebbe essere il genitivo, è forse 
da identificare col medesimo toponimo, vista la contiguità delle regioni di Širak e Aragacotn. Il nome Ašnik, del resto, 
presenta una variante Ašna (ibid).
117) Una tassa sul vino e/o sulla vite o sugli alberi da frutto in generale (MHB, s.v. «xalay»).
118) Letteralmente «lo sacrificò, lo offrì» (əncaeacՙ).
119) «I NJE tՙowakanis hayocՙ ew i mecapՙaṙ tՙagaworowtՙeans hzawr ew tiezerakal Smbata ordwo Gagka Hayocՙ ew Vracՙ 
šahaynšahi kam ełew inj t(eaṙ)n Petrosi Hayocՙ katՙołikosi tal zaygin Ašnki or i mer kordo arkac ēr kՙ(risto)sasēr marzpanin  
Aplłaripa ordwo Grigoro Palhawowni [sic] vasn aṙawel siroyn ew eraxteacՙn zor caṙaeal ēr zs(owr)b lowsaworčՙi atՙoṙs ard  
towakՙ  ormov ew caṙovkՙ  ptłaberovkՙ  ew anptławkՙ  ew xotagetnovkՙ ew :g: awr ǰowr azat i  xalaē ew i gełǰē yamenayn  
hasowcՙ ew grecՙakՙ mecaw hastatowtՙeamb zktaks zays isk na əncaeacՙ yiwr šineal ekełecՙis i s(owr)b pՙrkičՙs bažaki vasn  
pՙrkakan xorhrdoyn yišatak hogwo iwro [...]» (DHV, I: 135).
120) Sulla base della tarda testimonianza dello storico Kirakos Ganjakecՙi (1961: I, 95; trad. franc. Brosset 1870: 49-50), è 
stato talvolta ipotizzato che Petros sia andato in esilio a Sebaste anche prima di questa data, fra il 1022 e il 1029 (cfr. ad 
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X secolo, anche il suo predecessore Vahan (Mahé 1993: 511). Il motivo di questa fuga non è del 
tutto chiaro: secondo Matteo di Edessa (1869: XLIX, 87; trad. ingl. Dostourian 1993: 61), che ne è 
la  fonte principale,  la  causa fu  che «il  re,  tutti  i  naxarar e  l’esercito  di  azat degli  Armeni non 
prestavano attenzione ai comandamenti divini»121. In che cosa consistesse questa «disobbedienza» 
dei naxarar e del re è tuttavia incerto. La chiesa armena veniva da un lungo periodo di controversie 
che opponevano alcuni prelati favorevoli a un riavvicinamento con la Chiesa bizantina (i quali a 
volte raggiunsero persino la carica di Catholicos) ad altri che rifiutavano qualunque compromesso 
con la professione di fede calcedonita  (Mahé 1993: 507–525). Fra questi due estremi, inoltre, si 
trovavano numerose posizioni intermedie, dal quasi ecumenismo di Xosrov Anjewacՙi (id.: 509) alla 
cristologia più fedele all’anticalcedonismo armeno, ma comunque accompagnata da accenti filo-
bizantini, di suo figlio Grigor, il celebre Narekacՙi (id.: 516-517). 
Vista  la  posizione  subordinata  in  cui  si  trovava  Ani  rispetto  all’impero,  si  potrebbe  forse 
immaginare che la fuga di Petros fosse dovuta a un riacuirsi della contrapposizione fra pro e anti  
calcedoniti, ma si tratta di un’ipotesi difficile da sostanziare. È vero che il  Catholicos si stabilì nel 
Vaspowrakan, che, come è stato giustamente osservato, era il tradizionale rifugio dei Catholicoi in 
rotta coi sovrani bagratidi  (Andrews 2010:  157); è vero anche che il  viaggio di Petros ricalcava 
quello  di  Vahan,  il  quale  era  stato  sospettato  di  calcedonismo  (Mahé  1993:  511),  e  che  il 
Vaspowrakan si trovava ormai sotto il controllo bizantino – e dunque difficilmente il prelato poteva 
presentarsi lì come strenuo oppositore della Chiesa imperiale. Tuttavia, Petros fu tutto sommato un 
difensore dell’autonomia ecclesiastica armena, come si vedrà più avanti, e non ci sono elementi per 
sospettare che egli avesse simpatie calcedonite: un simile elemento, del resto, difficilmente sarebbe 
tralasciato dalle fonti, in riferimento a un personaggio di cui, ad esempio, non si nascondeva un 
difetto  potenzialmente «imbarazzante» come l’avidità  (Aristakēs Lastivercՙi  2012:  XIV, 4;  trad. 
franc. Canard & Berbérian 1973: 73).
Proprio  questo  difetto  aveva  probabilmente  creato  non  poco  risentimento  nei  confronti  del 
Catholicos, come ammette lo stesso Aristakēs (ibid.) e come alludeva, a suo tempo, il  vardapet  
Yovhannēs Kozeṙn, che, consultato dai nobili armeni in seguito all’eclissi di sole del 1030, rilasciò  
una terribile profezia in cui si scagliava, tra l’altro, contro «patriarchi, vescovi, sacerdoti e religiosi», 
i  quali  «divengono amanti  del  denaro  più  che  di  Cristo»122;  lo  stesso  Grigor  Magistros,  allude 
ironicamente al difetto di Petros, come si vedrà più avanti. Non è quindi da escludere, fra le varie 
esempio Dédéyan 1975: 72–73).  Si tratta però di una supposizione da respingere, poiché è probabilmente frutto di un 
errore dello stesso Kirakos (Mahé 1993: 526–529; vedi anche infra).
121) «Tՙagaworn ew amenayn naxararkՙ ew azatagownd zōrkՙ hayocՙ očՙ linēin ownkndir astowacayin patowiranacՙn».
122) «Hayrapetkՙ ew episkoposkՙ, kՙahanaykՙ, krawnaworkՙ arcatՙasēr linin aṙawel kՙan tՙē kՙristosasērkՙ» (Yovhannēs Kozeṙn 
2012: 26; = Matteo di Edessa 1869: XXXVIII, 60; trad. ingl. Dostourian 1993: 49). Ancor più esplicito circa l’avidità dei 
Catholicoi è il  testo di una seconda profezia di Kozeṙn, riportato da Matteo di Edessa  (1869: XLVIII, 79; trad. ingl. 
Dostourian 1993: 57–58).
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possibilità, che proprio l’avidità di Petros e il dissenso che essa provocava fra i personaggi come 
Yovhannēs Kozeṙn fossero all’origine della sua fuga.
L’assenza del  capo della Chiesa non mancò di  suscitare scontento nel  regno di  Ani,  tanto che 
stando a Matteo di Edessa Yovhannēs-Smbat e i  naxarar  dovettero richiamare il  Catholicos per 
iscritto, con una lettera in cui garantivano con grandi giuramenti di «ubbidire a tutti i suoi comandi, 
e  ascoltare tutti  i  suoi  luminosi  insegnamenti»123.  Sempre secondo lo stesso storico,  funsero da 
mediatori in questa trattativa fra il re e Petros i principi bizantini del Vaspowrakan, con cui bisogna  
probabilmente intendere il  doux Niceta Pegōnitēs, che aveva preso il controllo di Berkri nel 1035 
(vedi  supra),  o  il  suo  immediato  successore,  coadiuvato  dagli  altri  governatori  locali124.  Il 
Catholicos, convinto, ritornò quindi ad Ani, dove fu immediatamente fatto prigioniero e sostituito 
dal priore del convento di Sanahin, Dioskoros (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: XLIX, 87–88; trad. ingl. 
Dostourian 1993: 61).
Matteo di Edessa narra la fuga di Petros in relazione all’anno degli Armeni 486 (12 marzo 1037-11 
marzo 1038),  ma deve necessariamente incorrere in  un errore cronologico,  come rilevato dalla 
Andrews (2010: 157), poiché afferma che il  Catholicos rimase nel Vaspowrakan per quattro anni, 
salvo poi riferire che ritornò sul seggio patriarcale, una volta deposto Dioskoros, nel 1038 (Mattՙēos 
Owṙhayecՙi  1869:  L,  89–90;  trad.  ingl.  Dostourian  1993:  62).  L’errore,  tuttavia,  potrebbe  non 
consistere  nella  data  della  fuga  di  Petros,  o  nella  durata  dell’assenza  di  quest’ultimo  (come 
ipotizzato da Mahé 1993: 526, nota 670), bensì nella data del suo ritorno in carica (fatta invece salva 
da Mahé,  id.: 527). Esiste infatti un’iscrizione in cui Dioskoros viene ricordato come  Catholicos, 
una delle  pochissime conferme –  a  quanto è dato sapere – del  racconto di  Matteo di  Edessa.  
L’epigrafe, su una colonna della cattedrale di Tՙalin, reca la data dell’anno degli Armeni 489, e fu 
commissionata  da  Yovhannēs-Smbat125.  Prima  e  dopo  quest’iscrizione,  altri  due  documenti 
epigrafici  permettono di  fissare i  limiti  cronologici  della temporanea deposizione di  Petros dal 
seggio patriarcale: nell’anno degli Armeni 487, egli era ancora Catholicos126, e lo era di nuovo nel 
490,  sempre durante il  regno di  Yovhannēs-Smbat  (Ališan 1881:  85).  L’anno 489 degli  Armeni 
corrisponde all’11 marzo 1040-10 marzo 1041, il 487 al 12 marzo 1038-11 marzo 1039, e il 490 all’11 
marzo 1041-10 marzo 1042. È quindi possibile confrontare il racconto di Matteo di Edessa con 
queste date, e forse risolverne almeno in parte la contraddizione interna.
123) «Linel ownkndir amenayn hramanacՙ nora, ew akanǰalowr linel amenayn lowsawor vardapetowtՙean nora» (Mattՙēos 
Owṙhayecՙi 1869: XLIX, 87).
124) A questo proposito Vardan Arewelcՙi  (1862: LIV, 98; trad. ingl. Thomson 1989: 193), che riporta sinteticamente 
questo episodio, parla in modo esplicito di un doux locale («towki kołmancՙn»).
125) «I N ew JTՙ tՙowakanowtՙeans Hayocՙ i  hayrapetowtՙean teaṙn Dēoskorosi Hayocՙ katՙołikosi kam ełew im Smbatay  
Šahanšahi ordwo Gagka [...]» (Ališan 1890: 139).
126) Come attesta un’iscrizione del convento di Hoṙomos (Ališan 1881: 20).
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Petros può ben essere fuggito dal regno di Ani all’inizio dell’anno 486 degli Armeni, come narra lo  
storico, quindi all’incirca nella primavera del 1037. Raggiunto il Vaspowrakan, si stabilì per qualche 
tempo nel monastero di Joravankՙ, mentre il re cercava inutilmente di richiamarlo nella capitale. 
Durante questo periodo, che dovette prolungarsi almeno fino al 1038/1039 (il 487), il  Catholicos 
rimase in carica, seppure in «esilio volontario». Non era la prima volta, del resto che il titolare del 
seggio patriarcale mutava sede, come si è visto. Più tardi, probabilmente nello stesso anno 487 degli  
Armeni (quindi ancora il 1038/1039), Petros fu convinto a ritornare dall’azione congiunta del re, dei 
naxarar e  degli  amministratori  bizantini  del  Vaspowrakan,  come  racconta  Matteo  di  Edessa, 
oppure fu costretto dal doux di quel territorio, come suggerisce Vardan Arewelcՙi (1862: LIV, 98; 
trad. ingl. Thomson 1989: 193).
Solo  a  questo  punto  Petros,  messo  agli  arresti,  fu  deposto  e  sostituito  con  Dioskoros,  come 
confermato dall’iscrizione di Tՙalin: ciò è confermato da un colofone dell’anno 487 degli Armeni in 
cui si dice che in quel tempo Petros fu sostituito da Dioskoros (HJH V-XII, n° 105). Se si vuole  
conservare la durata del patriarcato di Dioskoros fornita da Matteo di Edessa (1869: XLIX, 88), 
che parla di un anno e due mesi, l’unica possibilità è che il nuovo Catholicos sia rimasto in carica fra 
l’ultimo mese del 487 (cioè 5 febbraio-11 marzo 1039) e il primo mese del 489 (11 marzo-10 aprile 
1040)127. In seguito, durante lo stesso 489, Petros fu reinsediato sul seggio patriarcale, esattamente 
(con un conto inclusivo) quattro anni dopo  essersene andato da Ani.
In questo modo, viene risolta la contraddizione interna di Matteo di Edessa: egli semplicemente 
sintetizza i quattro anni di assenza di Petros (prima «fisica», nel senso che il  Catholicos  se n’era 
andato da Ani,  poi  «giuridica»,  nel  senso che era stato deposto dalla carica)  nella frase in  cui 
afferma  che  «fu  in  Vaspowrakan  per  quattro  anni»128.  Si  tratterebbe  di  un’imprecisione 
trascurabile,  se  non  fosse  seguita  dal  vero  e  proprio  errore  cronologico  compiuto  poco  dopo,  
quando lo storico colloca nel 487 (12 marzo 1038-11 marzo 1039) il concilio che restaurò Petros 
nella sua carica. I dati provenienti dalle iscrizioni, come si è visto, impongono di situare il ritorno di 
Petros  al  seggio  patriarcale  non  prima  del  marzo  1040,  ovvero  dell’inizio  dell’anno  489  degli 
Armeni. Una volta che ci si è liberati della data erronea fornita da Matteo di Edessa, il racconto 
dello  storico  dimostra  però  una  cronologia  interna  coerente,  che  per  di  più  è  perfettamente 
compatibile con le fonti epigrafiche.
127) Kirakos Ganjakecՙi (1961: 90; trad. franc. Brosset 1870: 47-48) riferisce che nella festa dell’epifania la popolazione 
di Ani, saputo che Petros era stato liberato grazie al Catholicos degli Albani Yovhannēs, attaccò Dioskoros e lo cacciò dalla 
città. La mediazione di Yovhannēs è confermata da Vardan Arewelcՙi (1862: 98; trad. ingl. Thomson 1989: 193), secondo 
cui Dioskoros restò in carica un anno. Matteo di Edessa parla invece di una sorta di concilio, e quantifica il pontificato di 
Dioskoros in un anno e due mesi, come si è appena riferito. È possibile che Dioskoros sia stato contestato il 6 gennaio del  
1040 (anno degli armeni 488), e poi ufficialmente deposto due mesi dopo, nel marzo del 1040 (anno degli armeni 489),  
armonizzando così tutte le nostre fonti.
128) «Ełew tēr Petros i Vaspowrakan zams čors» (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: XLIX, 87).
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Ora  che  la  cronologia  relativa  alla  temporanea  deposizione  di  Petros  è  stata  trattata,  occorre 
soffermarsi sulle relazioni che intercorrevano fra Grigor Magistros e il Catholicos, ma anche fra lo 
stesso  Grigor  e  il  convento  di  Sanahin,  da  cui  Dioskoros  proveniva.  Il  dato  certamente  più 
importante e significativo, almeno per questi anni, è che Petros una volta richiamato in patria e 
deposto,  fu  imprigionato  proprio a  Bǰni,  cioè  nella  fortezza  di  Grigor  Magistros,  che  lo  stesso 
Catholicos,  pochi anni  prima,  aveva consacrato come sede episcopale  (Vardan Arewelcՙi  1862: 
LIV,  98;  trad.  ingl.  Thomson  1989:  193).  Non  è  possibile  sapere  quale  rapporto  intercorresse 
all’epoca  fra  Grigor  e  Petros,  se  i  due  abbiano cominciato  a  conoscersi  veramente  durante  la 
prigionia del Catholicos, o se invece si conoscessero già prima – nel qual caso, possiamo supporre, 
Grigor si sarebbe offerto di accogliere l’importante prigioniero anche per garantirne la sicurezza. 
L’epistolario del Pahlawowni non è di aiuto in questa circostanza, e Kostaneancՙ (1910: ld = p.  
xxxiv) preferisce non sbilanciarsi, e si limita a osservare che a suo avviso la prima lettera indirizzata 
da Grigor a Petros, la n° 7 (K 1), risale al  periodo immediatamente successivo alla prigionia di  
quest’ultimo.
Esiste anche una lettera in versi (la n° 3, K 9) con la quale Grigor accompagna il dono al Catholicos 
di un pastorale a forma di croce, ma essa non contiene elementi utili per la datazione, e potrebbe 
risalire a un qualunque momento della lunga carriera del capo della Chiesa armena (1019-1058). Se 
qualcosa si può dire di questa epistola, è che il principe Pahlawowni vi sfoggia tutta la sua abilità  
poetica, e mostra di avere una certa familiarità col suo corrispondente: dal momento che tutte le  
altre  nove  lettere  indirizzate  a  Petros  sembrano  posteriori  alla  fuga  del  Catholicos  da  Ani,  è 
possibile che lo stretto rapporto fra i due sia veramente iniziato intorno agli anni 1036-1040, e che 
anche questa dedica in versi non sia precedente a tale periodo.
Certamente, è impensabile che un personaggio di alto livello come Grigor Magistros non abbia 
prima avuto rapporti col Catholicos – basta l’iscrizione di Bǰni, risalente al 1031, per smentirlo – ma 
sembra che solo in seguito la relazione fra i due si sia trasformata in un rapporto di vera e propria  
amicizia e collaborazione, quale traspare dalla lettura dell’epistolario.
Grigor Magistros emerge dalle sue lettere come un uomo colto, pio, e severo, anche se spesso rivela 
una  notevole  ironia,  accompagnata  da  una  capacità  di  adattamento  e  da  un’intelligenza  che 
sfociano quasi  nella  scaltrezza.  Dimostra insomma di  aver  messo a frutto l’enorme patrimonio 
culturale di cui si è impadronito, usandolo per conoscere appieno le potenzialità e le meschinità di 
cui è capace l’essere umano, allo scopo di perseguire meglio i propri obiettivi. Riguardo a Petros, 
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invece,  non  disponiamo  di  una  mole  comparabile  di  documenti,  ma  è  comunque  possibile 
affermare che egli fu altrettanto colto – se non altro perché Grigor lo tratta più volte da suo pari – e 
si impegnò nella difesa della fede apostolica armena e delle prerogative della sua carica – cosa che 
gli costò prima la prigionia, e poi l’esilio (Mahé 1993: 526, 528–529). Se ciò sia avvenuto per zelo 
religioso o per ragioni più mondane, non è possibile saperlo: bisogna però osservare che Petros 
ebbe una condotta politica abbastanza spregiudicata da indurre gli storici armeni ad accusarlo di 
aver consegnato Ani ai bizantini (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: LXV, 109–110; Samowēl Anecՙi 1892: 
107–108; Mahé 1993: 528; Garsoïan 2004a: 192), unita a un’avidità che certamente non contribuì a 
elevarlo al di sopra di ogni sospetto (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XIV, 4; Mahé 1993: 525). A unire 
questi personaggi, per il resto piuttosto diversi, furono soprattutto due fattori: i comuni interessi  
intellettuali, e le vicende storiche che travolsero entrambi. Tutti questi elementi appaiono evidenti 
fin dalla prima lettera che secondo Kostaneancՙ Grigor scrisse a Petros, a cui bisogna dunque fare 
ora ritorno.
La lettera n° 7 (K 1) fu scritta da Grigor in seguito alla richiesta, da parte del Catholicos, di inviargli 
il  libro di  Efrem Siro,  che Petros aveva letto  durante la sua prigionia.  Il  Pahlawowni  esaudì il  
desiderio  del  patriarca,  accompagnando  il  libro  con  la  sua  risposta  scritta.  Kostaneancՙ  ha 
probabilmente ragione nel datare la missiva al periodo immediatamente successivo alla liberazione 
di Petros, cosa che spiegherebbe efficacemente alcune allusioni di Grigor: «fortificherai la siepe dei 
padri, che ti ha aiutato, con i tuoi occhi vigili, ristabilendoti nella fede più saldo di Abramo» 129; 
«ecco, ricevi, o roccia e fondamento, la saldezza della fede! Ma [eccoti] anche il tuo compagno nella 
tua  solitudine,  e  il  tuo pegno per  le  istituzioni  patriarcali»130.  Da queste  parole  sembra  che  la 
restaurazione del Catholicos sul suo seggio sia un fatto recente, come suggerisce del resto anche il 
titolo della lettera: «Al signore spirituale Petros, Catholicos degli Armeni all’epoca in cui dalle sue 
catene tornò al suo seggio»131. Si noti che sebbene i titoli delle lettere non siano opera di Grigor 
(che vi appare in terza persona, un tratto del tutto assente dallo stile del Pahlawowni), essi sono 
tuttavia  solitamente  –  per  non  dire  sempre  –  corretti,  e  si  ritrovano  in  tutti  i  manoscritti  
dell’epistolario usati nelle edizioni pubblicate fino ad oggi, con minime variazioni. Spesso, inoltre, 
contengono informazioni impossibili da desumere dal contenuto del testo, ma comunque corrette: 
ad  esempio,  la  lettera   45  (K  78)  è  indirizzata  «al  proteus [oppure:  “a  Proteus”],  patrikios  e 
“geografo” riguardo alla mediazione per un mercante a [o da] Melitene»132. I dati del destinatario e 
129) «Zsatareald  harcՙn  cՙang  amracՙowscՙes  kՙoyind  ankՙown  akamb,  nor  norogeal  i  hawat  hastatown  aṙawel  kՙan 
zAbrahamown» (Grigor Magistros 2012: VII, 10, = 1910: I, 4).
130) «Awadik dow ənka’l, vēmd ew himn, zhawatocՙn hastatowtՙiwn, ayl ew zənkerd kՙo i kՙowmn miaynowtՙean ew zpՙoxand  
bolor kՙahanayapetakan kargacՙ» (Grigor Magistros 2012: VII, 12, = 1910: I, 4).
131) «Aṙ hogewor tērn Petros hayocՙ Katՙołikos i žamanakin, yorowm i kapanacՙ iwrocՙ verstin yaǰordeacՙ yatՙoṙ iwr» (Grigor 
Magistros 2012: VII, titolo, = 1910: I, 3).
132) «Aṙ pṙawtewspatrikn [sic] ew ašxarhagir saks barexawsowtՙean vačaṙakani owmemn i Melitenoy» (Grigor Magistros 
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la presenza di un mercante, così come il riferimento a Melitene, sono impossibili da ricavare dal 
testo della lettera. Inoltre, Melitene fu devastata dai Turchi nel 1058, e cadde definitivamente in 
loro  possesso  nel  1101,  meno  di  cinquant’anni  dopo  la  morte  di  Grigor,  allontanandosi 
rapidamente dall’orizzonte politico tanto dell’Impero d’Oriente, quanto dei principi armeni. Solo 
un personaggio abbastanza vicino nel tempo e nello spazio a Grigor, e correttamente informato 
sulle  sue  lettere  e  sulla  sua  vita,  poteva  immaginare  –  o  meglio,  sapere  –  che  la  missiva  era  
indirizzata a un patrikios e riguardava un mercante della città mesopotamica.
Bisogna dunque riporre una certa fiducia, come già sottolineato da Abełyan (1946: 21; cfr. anche 
Matՙevosyan 1994:  17) nelle  intestazioni  delle  singole  lettere,  che risalgono probabilmente alla 
raccolta delle stesse in un unico epistolario, raccolta che avvenne verosimilmente poco dopo la 
morte di Grigor Magistros, al più tardi.
La lettera 7 (K 1) fu quindi scritta nel 1040, allorché Petros recuperò la sua posizione di Catholicos. 
In quel momento, i due corrispondenti avevano già un avviato rapporto di reciproca conoscenza, 
poiché  Grigor  esordisce  rispondendo  a  una  richiesta,  da  parte  di  Petros,  di  intavolare 
«nuovamente» un lungo discorso filosofico:
«Sebbene  secondo  la  tua  bella  richiesta  di  splendore,  o  padrone  di  ogni  santità  e  capo 
apostolico, tu ritenga opportuno filosofare nuovamente un lungo discorso col tuo servo – di cui 
ti compiaci come il padre dei figli – tuttavia mi è sempre gradito il tagliar corto. Infatti una parte 
[delimita] il tutto, un unico tratto dritto racchiude il contenuto dei rettangoli, pure essendone 
una parte. E per il saggio una parola basta per portarne poi di seguito diecimila»133.
È dunque chiaro  che  i  due si  conoscevano all’epoca  già  abbastanza  da consentire  a  Grigor  di 
definirsi «figlio» del «padre» (spirituale) Petros; è altrettanto evidente che i due condividevano un 
interesse per la filosofia e la scienza, come dimostrato dalla richiesta del Catholicos e confermato 
dall’allusione geometrica con cui Grigor annuncia di voler rispondere in maniera più breve.
Si è sopra accennato al problema circa l’inizio del rapporto fra Grigor e Petros, se cioè l’amicizia fra 
i due sia precedente o contemporanea all’incarcerazione del secondo a Bǰni. Anche se non ci sono 
elementi che attestano una profonda conoscenza fra questi personaggi prima del 1040, è da credere 
che in questa data Grigor Magistros non si collocasse fra i principi che costrinsero il Catholicos alla 
fuga134, ma anzi fosse fra coloro che ne riconoscevano l’autorità. Non solo, infatti, egli se ne dice il 
«servo» o il «figlio», come si è visto, ma si prolunga anche in ossequiose apostrofi, chiamando ad 
2012: XLV, titolo, = 1910: LXXVIII, 225).
133) «Tՙēpētew əst gełecՙik xndroy kՙowm lowsapՙaylowtՙean, petakand bolor srbazanicՙ ew glowx aṙakՙelakan, part varkanis  
erkragoyn noragoyn bans imastasirel caṙayi kՙowm, orov zowarčanas ibr zhayr i veray ordwocՙ, sakayn sireli ē inj mišt  
karčaṙawt hatanel: Vasn zi zbolorn masn miaki gic owłłaki zobovandakn paraṙē zowłłankiwnaecՙn, tՙēpētew masn gol: Ew  
imastnoyn mi ban bawakan ē zbiwrn berel zkni hetewabar» (Grigor Magistros 2012: VII, 1–2, = 1910: I, 3).
134) Che Petros avesse incontrato l’opposizione del re e dei naxarar è ricordato da Matteo di Edessa, vedi supra.
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esempio Petros «grandissimo capo, che sei sufficiente a tutto»135, oppure «capo e fine di ogni fede 
di Gesù»136. Tale profusione di epiteti a volte addirittura iperbolici sarà poi caratteristica di tutte le 
lettere inviate da Grigor al Catholicos.
Un  altro  dato  che  sembra  emergere  dal  testo  è  che  il  principe  Pahlawowni  appoggiava  e 
incoraggiava il suo «prigioniero». Egli scrive infatti:
«La fede è per te, che hai avuto fede nella parola di Dio. Infatti fra i cristiani c’è il tuo verbo, di  
cui tu – o generale! – ti sei armato, [e] dotato di scudo fiammeggiante vi sei rimasto illeso dalle 
frecce, e fatto di nascosto bottino hai portato a noi la preda. E hai fortificato la siepe dei padri, 
che ti ha aiutato, con i tuoi occhi vigili, ristabilendoti nella fede più saldo di Abramo. Infatti:  
“che cos'è la fede se non certezza di cose che si  sperano,  dimostrazione di cose che non si 
vedono”137 e quanto subito segue a questo?»138.
Petros insomma, secondo le parole di Grigor, sarebbe uscito «illeso» dalla sua difficile situazione 
grazie alla fede: di più, il  Catholicos, armandosi di essa, non ha solo riportato la vittoria, ma ha 
anche  fatto  bottino139,  ed  è  ritornato  più  forte  di  prima.  Il  riferimento  neotestamentario 
all’invisibilità  –  per  così  dire  –  della  fede  potrebbe alludere  alla  condizione  di  invisibilità  (nei  
confronti del resto del mondo) in cui si era ritrovato Petros, rappresentante – come è stato scritto  
prima  –  della  fede.  Ancor  più  intrigante  è  però  leggere  in  questa  affermazione  una  sorta  di 
rivendicazione  del  Pahlawowni,  il  quale  ricorda  al  suo  ex  prigioniero  che  anche  quando  era  
incarcerato, aveva tutti i motivi per essere «certo di cose che si sperano» (la libertà, in questo caso) 
e fiducioso in «cose che non si vedono» (la lealtà a Petros di buona parte del regno, che convinse 
infine il sovrano a permettere il reinsediamento del Catholicos). Ebbe Grigor Magistros un ruolo 
nelle vicende che riportarono Petros sul seggio apostolico? Al di là di qualche suggestione, non è  
ancora possibile rispondere a questa domanda.
Un rapporto complesso
A  rendere  ancora  più  difficile  da  inquadrare  la  posizione  del  principe  nei  confronti  del  suo 
corrispondente è l’ironia, nemmeno tanto velata, con cui egli sembra alludere alla già ricordata 
135) «Mecagoyn glowx, or amenayni es bawakan» (Grigor Magistros 2012: VII, 4, = 1910: I, 3).
136) «Glowx amenayn hawatocՙ Yisowsi ew vaxčan» (Grigor Magistros 2012: VII, 8, = 1910: I, 3).
137) Ebr. 11:1.
138) «Ayl aṙ hawatacՙeald Astowcoy banin ē hawat: Vasn zi i mēǰ kՙristosasiracՙ  ē band, orov spaṙazineal zawravard,  
vaṙelov  vahanaworeal,  anvtang  i  neticՙn  mnacՙeal,  gałtni  aṙeal  awar  tacՙes  mez  kapowt:  Ew zsatareald  harcՙn  cՙang  
amracՙowscՙes kՙoyind ankՙown akamb, nor norogeal i  hawat hastatown aṙawel kՙan zAbrahamown: Vasn zi “zi՞nčՙ  en  
hawatkՙ,  etՙē  očՙ  yowsacՙelocՙ  iracՙn  hastatowtՙiwn  ew  yandimanowtՙiwn,  orocՙ  očՙn  erewin”,  ew  or  aysm  hetewin  
miangamayn»  (Grigor Magistros 2012: VII, 8-11, = 1910: I, 4).
139) Non è chiaro cosa intenda il Pahlawowni scrivendo «hai portato a noi la preda».
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avidità di Petros. Grigor scrive infatti di inviare con piacere il libro chiesto dal prelato, che gli era 
stato di compagnia durante la prigionia, e che «ti era più desiderabile dell’oro e dell’argento» 140; è 
vero che una simile affermazione può anche rappresentare una semplice espressione idiomatica, 
ma la nota debolezza di Petros nei confronti delle ricchezze e il fine intelletto spesso dimostrato dal  
Pahlawowni  suggeriscono che  in  questo  caso  ci  troviamo di  fronte  a  un’ironia  voluta.  Circa  il 
rapporto col Catholicos, si segnala anche che Grigor sembra alludere in un’altra lettera a una sua 
frequentazione,  tempo  addietro,  del  monastero  di  Sanahin,  da  cui  proveniva  l’anti-Catholicos  
Dioskoros: egli scrive infatti nella lettera 22 (K 61), indirizzata proprio al convento di Sanahin, di
«ricordare le paterne cure di voi, vecchi eccellenti, nei nostri confronti: gli ammonimenti e le 
buone regole [date] con compassione, [quelle date] ai giovani e coloro che erano nei luoghi di 
esercitazione, retorica e musicale [...]»141.
Di più, secondo quanto riferito nella stessa lettera, sembra che il Pahlawowni abbia in precedenza 
trovato accoglienza presso i monaci:
«Avete  scritto:  “Quando volesti  rinunciare a  questa vita,  nell’intero mondo torgomiano hai 
trovato noi come [luogo] tranquillo e rifugio”. Questo è giusto e vero»142.
E più avanti: «era scritto nella vostra divina lettera che non mi dimenticassi di voi» 143. Si segnala 
inoltre che i Pahlawowni avevano un legame significativo con Sanahin proprio negli  anni 30-40 
dell’XI secolo, come attesta un’iscrizione di quella data nel medesimo monastero144. Tale legame si 
mantenne poi anche dopo la morte di Grigor, poiché un’iscrizione di quel convento, datata 1061,  
ricorda  l’attività  di  Šapowhik,  figlio  di  Garbaniēl,  «della  casa  dei  Pahlawowni»145.  Il  medesimo 
documento menziona inoltre un «patriarca Dioskoros»146: se si tratta dello stesso personaggio che 
sostituì brevemente Petros nel 1039-1040, è possibile pensare che egli sia stato nuovamente elevato 
alla carica di capo della Chiesa – magari con l’appoggio del locale sovrano di Loṙi-Tašir, Kiwrikē – 
nel periodo di confusione che seguì la morte del Catholicos nel 1058147.
140) «Эłjali ēr kՙez kՙan zoski ew kՙan zarcatՙ» (Grigor Magistros 2012: VII, 13, = 1910: I, 4).
141) «Yišelov zhayrakan cerocՙd cayragownicՙ xnams aṙ mez ew xrat ew ołormowtՙeamb barekargowtՙiwns, zertitasardacՙ ew 
orkՙ i varžaransn` hṙetorakan ew eražštakan» (Grigor Magistros 2012: XXII, 2, = 1910: LXI, 136) La lettera, secondo 
quanto reca il titolo e quanto si può evincere dal contenuto (vedi infra) fu scritta quando Grigor si trovava in Mesopotamia, 
quindi dopo il 1045.
142) «Greal ēr jer, etՙē yoržam kamecՙar i kencՙałoys hražarel, i bolor Tՙorgomeans vičaki zmez gteal kՙo hangist ew apahov.  
ays ardar ew yirawi» (Grigor Magistros 2012: XXII, 29, = 1910: LXI, 140).
143) «Greal ēr jer yastowacełēn taṙis, zi mi´ moṙacՙaycՙ zjez» (ibid.).
144) Nell’iscrizione, Aplłarib Pahlawowni – zio di Grigor – ricorda una sua donazione al monastero in cambio di un 
«ricordo perenne» («yišatak yawitenicՙ»). L’epigrafe menziona la carica di Aplłarib (marzpan) e probabilmente anche il 
regno di Yovhannēs-Smbat, ed è databile quindi agli anni fra il 1030 e il 1042 (DHV: IX, 4).
145) «Es, Šapowhiks, išxanacՙ išxan, ordi Garbaniẽli, i tohmē Palhawowni [sic]» (DHV: IX, 127).
146) Ibid.
147) Circa il periodo complesso attraversato dalla Chiesa armena nel 1058-1066, si vedano Berbérian (1967) Mahé (1993: 
528–531). Se questo Dioskoros fu davvero  «patriarca» (come sembra indicare il  titolo con cui appare nell’iscrizione, 
appunto «hayrapet») bisogna osservare che la sua autorità non fu probabiblmente riconosciuta oltre i confini del regno di 
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Non  è  possibile,  allo  stato  attuale  delle  fonti,  tentare  una  vera  ricostruzione  dei  rapporti  dei 
Pahlawowni  col  convento  di  Sanahin  e  con  Dioskoros148,  ma  la  documentazione  disponibile 
permette comunque di affermare che più membri di questa importante famiglia erano in stretto 
contatto  con  quell’ambiente,  e  l’ascesa  e  la  caduta  di  Dioskoros,  attribuite  dalle  fonti 
rispettivamente al capriccio del re e dei nobili e alla dura opposizione del clero, celavano con ogni 
probabilità anche tensioni politiche. Grigor, quale che fosse la sua disposizione nei confronti di  
Petros fra il 1037 e il 1040, finì comunque per prenderne decisamente le parti piuttosto presto – se 
in accordo o in opposizione con altri membri della propria famiglia, non è dato sapere. 
Il ruolo di Grigor in queste tensioni non è chiaro, ma nonostante l’ironia o gli ammonimenti che 
Grigor riserva di tanto in tanto a Petros, le lettere del Pahlawowni dimostrano che egli difendeva e 
rispettava profondamente l’autorità del  Catholicos. Egli è sempre chiamato «vicario di Cristo» o 
«vicario di Dio», e in generale è celebrato come l’indiscusso pastore della Chiesa armena, in tutte le 
lettere  in  cui  compare:  in  una  lettera  ai  suoi  studenti  (n°  11,  K 45),  inviati  a  servire  presso  il 
Catholicos149, Grigor scrive: «A voi desidero soltanto chiedere questo, che serviate quel vicario di 
Dio,  pietra  santa,  inamovibile  e  tenace,  come  se  fosse  Dio»150.  Gli  eretici  tondrachiani151,  che 
avevano scritto una lettera a Petros, vengono duramente ammoniti:
«Abbiamo  letto,  dopo  averlo  ricevuto,  il  vostro  scritto  di  infantile  e  puerile  miseria,  che 
[scriveste] al nostro illuminatore di anime, che tiene il trono del santo apostolo Taddeo, e del 
suo  successore  Grigor.  […]  Ma  perché  avete  osato  avvicinarvi  al  santo  e  beato  patriarca? 
Affinché persuadeste anche lui ad andare fuori strada? Affinché fosse diviso o ridicolizzato dai  
fratelli  e  dagli  omologhi?  Niente  affatto!  Piuttosto  vi  maledirà,  come  [hanno  fatto]  i  suoi 
compagni di seggio, coloro che ne condividono il pensiero e gli eletti»152.
L’intera lettera 58 (K 8), indirizzata allo stesso Petros, è poi una sequela di invettive nei confronti di 
un religioso – pare un vescovo153 – che aveva messo in discussione l’autorità del Catholicos, sembra 
su questioni dottrinali. Grigor si dice scioccato dall’ardire e dall’ignoranza di quest’uomo (Grigor 
Loṙi-Tašir, poiché la storiografia armena non ricorda nessun Catholicos con questo nome.
148) Incidentalmente,  si  può  osservare  che  prima  dell’XI  l’unico  personaggio  a  portare  questo  rarissimo nome è  un 
ecclesiastico appartenente alla stirpe degli antichi Pahlawowni nel V secolo (HAnjB, II, s.v. «Dioskoros», n° 1).
149) Per questi studenti, e per l’attività di insegnamento di Grigor Magistros, vedi infra.
150) «Ayl i jēnǰ miayn ays haycՙeli ē inj, zi poxand Astowcoy ew sowrb ew anšarž vimid ew amenari caṙayic ՙēkՙ ibrew 
Astowcoy» (Grigor Magistros 2012: XI, 2, = 1910: XLV, 105).
151) Su cui vedi infra.
152) «Zgir jer mankakan hambakawrēn hikՙowtՙean aṙeal  əntՙercՙakՙ, or aṙ mer lowsaworičՙn hogwocՙ` atՙoṙakaln srboyn 
aṙakeloyn  Tՙaddēosi  ew  norin  ordiacՙeloyn  Grigori.  […]  Baycՙ zia՞rd  hamarjakecՙaykՙ aṙ  sowrb  ew  eranelid  matčՙel  
kՙahanayapet,  zi  ew zda hawanecՙowcՙēkՙ xabel, ew yełbarcՙ iwrocՙ ew yatՙoṙakcՙacՙ orošescՙi՞  kam angosnescՙi:  O՜čՙ,  ayl  
anicescՙē zjez ibrew ziwr atՙoṙakicՙsn, ew zhamaxosn ew zəntrealsn» (Grigor Magistros 2012: V, 5, 29-30, = 1910: LXVIII, 
165-166).
153) Secondo Kostaneancՙ (1910: 286–287), questo personaggio si chiamava Nersēs: tuttavia, l’unico Nersēs che compare 
per nome in questa lettera è il  Catholicos del IV secolo Nersēs I (353-373), di cui si ricordano l’esilio e la persecuzione 
(Grigor Magistros 2012: LVIII, 36, 1910: VIII, 29).
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Magistros 2012: LVIII, 4–5, = 1910: VIII, 27), definito come «nuovo anticristo»154, di cui afferma: 
«Se chi bestemmia contro il principe del popolo [deve] essere messo a morte, quanto [pagherà] chi  
[bestemmia]  ugualmente  contro  l’autorità  della  Chiesa?»155.  Più  avanti,  Grigor  si  rivolge 
direttamente al «nuovo anticristo», difendendo apertamente la legittimità di Petros:
«Perché dunque tu, che combatti  contro Dio, parli  al divino capo, perché ti  avventi  furioso 
contro l’immacolato e irreprensibile spirito? “Ogni peccato e bestemmia sarà rimesso, ma chi 
bestemmia contro lo Spirito Santo, non sarà perdonato”156. Di quanti nemici ha chiuso la bocca 
in  catene?  Quale  lingua  ha  testimoniato?  Qualcuno  degli  invidiosi  o  dei  nemici  ha  avuto 
abbastanza coraggio da aprire la bocca?»157.
Il «divino capo» è il Catholicos, spesso chiamato in questo modo nell’epistolario, e il riferimento ai 
nemici a cui «ha chiuso la bocca in catene» potrebbe alludere al periodo di prigionia di Petros, da  
cui uscì trionfante. Non è possibile conoscere con certezza la profondità del rapporto fra Grigor e 
Petros,  e  non  si  può  nemmeno  giungere  a  una  conclusione  definitiva  circa  la  posizione  del  
Pahlawowni  negli  anni  della  temporanea  deposizione  del  Catholicos:  ma  si  può  senz’altro 
affermare che in tutte le sue lettere Grigor dimostra un profondo rispetto per il capo della Chiesa 
armena, e l’unico capo di cui Grigor parla è indiscutibilmente Petros158.
154) «Nor neṙn» (Grigor Magistros 2012: LVIII, 10, = 1910: VIII, 27).
155) «Etՙē  or hayhoyē zišxan žołovrdean,  mahow meṙanel,  orčՙa´pՙ  or  makawasar petakanowtՙean ekełecՙwoy» (Grigor 
Magistros 2012: LVIII, 11, = 1910: VIII, 27).
156) Mt. 12:31.
157) «Zinčՙ ardeawkՙ astowacamartd barbaṙis yastowacayin glowxn, zinčՙ moli yantgnis yanbic ew yanarat hogi: “Amenayn,  
asē, mełkՙ ew hayhoyowtՙiwn tՙołcՙi, baycՙ or zHogin Sowrb hayhoyē, mi tՙołcՙi”: Kՙanicՙ ztՙšnameacՙ i kapansn xcՙeacՙ zberan, or  
lezow vkayeacՙ, o okՙ yačՙałkotacՙn ew i tՙšnameacՙn yangdneal karacՙbanal zberan:» (Grigor Magistros 2012: LVIII, 47–49, 
= 1910: VIII, 30).
158) Si può osservare, per contro, che Grigor non ha affatto la stessa reverenza nei confronti di altri personaggi importanti 
dell’epoca: egli accusa la mollezza e l’immaturità del giovane re Gagik II (vedi  infra) e giudica assai negativamente la 
decisione di Yovhannēs-Smbat di cedere il regno in eredità all’impero d’Oriente (Grigor Magistros 2012: XXII, 24, =  
1910: LXI, 140).
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Grigor e i Pahlawowni ai vertici del regno: 1042-1045
La morte di Ašot Bagratowni
Nello stesso anno 489 degli  Armeni (11 marzo 1040-10 marzo 1041) in cui il  Catholicos Petros 
recuperava la sua carica, morì secondo Matteo di Edessa  (1869: LIII, 91; trad. ingl. Dostourian 
1993: 63) Ašot Bagratowni, fratello del sovrano Yovhannēs-Smbat, che lo seguirà poco dopo nella 
tomba. Aristakēs Lastivercՙi riferisce invece che Ašot venne a mancare lo stesso anno del fratello, e 
sembra alludere all’anno degli Armeni 493 (10 marzo 1044-9 marzo 1045):
«Queste cose [la rivolta di Giorgio Maniakēs contro l’imperatore Costantino IX] avvennero 
[…] quando erano gli anni della nostra data 490 [11 marzo 1041-10 marzo 1042 159]. Ma dopo tre 
anni, giunse il compimento della vita della casa degli Armeni, poiché in un solo anno, sottratti 
da  questo  mondo,  furono tolti  alla  vita  i  due  fratelli  consanguinei  Ašot  e  Yovhannēs,  che 
detenevano la regalità del nostro Paese»160.
Sull’anno 493 si attesta quindi anche Vardan Arewelcՙi  (1862: 99; trad. ingl. Thomson 1989: 193), 
ma si tratta di un errore, o meglio di un travisamento dell’informazione trasmessa da Aristakēs. La 
data da lui fornita,  cioè tre anni dopo il  490,  non corrisponde all’anno in cui  morirono Ašot e  
Yovhannēs-Smbat, ma all’anno in cui «la vita dell’Armenia giunse a compimento», quando cioè il  
regno di Ani fu annesso dall’impero romano d’Oriente, appunto fra 1044 e 1045, nell’anno degli 
Armeni 493. Come attestano i dati epigrafici infatti, Yovhannēs-Smbat morì nell’anno degli armeni  
490 (11 marzo 1041-10 marzo 1042), a cui risalgono l’ultima iscrizione che lo ricorda come sovrano 
e la prima del suo successore Gagik II (vedi infra).
Ancora una volta, la contraddizione fra Aristakēs e Matteo di Edessa non è insuperabile, poiché 
come si è visto lo storico di Lastiver non esplicita l’anno della morte dei due fratelli, ma si limita a  
dire che il loro trapasso avvenne nello stesso anno. Se si intende con questo che essi morirono a 
meno  di  12  mesi  di  distanza  l’uno  dall’altro,  è  perfettamente  possibile  che  Ašot  sia  morto  
nell’inverno del 1040-1041 (cioè ancora nel 489 degli Armeni, come riportato da Matteo di Edessa)  
e che il fratello lo abbia seguito a distanza di qualche mese, ormai nell’anno degli Armeni 490,  
come attestano i dati epigrafici161. 
159) In realtà Costantino IX divenne imperatore nel giugno del 1042, e la rivolta di Maniakēs, avvenuta nello stesso anno, 
è da collocare dopo quella data. La datazione di Aristakēs è dunque, in questo caso, imprecisa.
160) «Aysokՙik ełen […] yorowm ēr tՙowakanowtՙeans meroy amkՙ čՙorekՙhariwr innsown: Isk zkni ericՙ amacՙ ehas katarac  
kenacՙ tans Hayocՙ, kՙanzi i miowm ami zraweal yasteacՙs` barjan i kenacՙ erkokՙin harazat ełbarkՙn Ašot ew Yovhannēs, or  
ownēin ztՙagaworowtՙiwn meroy ašxarhis» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 23–24).
161) È anche possibile che, nel calcolare l’anno, Aristakēs – che viveva in un territorio soggetto all’autorità imperiale – 
abbia confuso l’anno armeno con quello bizantino, che iniziava a settembre.
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Nonostante la morte del suo rivale, Yovhannēs-Smbat non poté trascorrere con tranquillità il poco 
tempo che – a sua insaputa – gli restava da vivere: proprio nel 1040 l’emiro di Dowin, Abū al Aswār, 
radunò una numerosa armata e assalì le terre di Dawitՙ Anhołin, nel nord. Quest’ultimo si rivolse al 
sovrano di Ani, esigendo un contingente di rinforzi, altrimenti si dichiarava pronto a sottomettersi 
all’emiro,  e  a  muovere  guerra  insieme  a  lui  contro  lo  stesso  Yovhannēs-Smbat  (Mattՙēos 
Owṙhayecՙi 1869: LIV, 92–96; trad. ingl. Dostourian 1993: 63–65).
La minaccia di Dawitՙ Anhołin non era del tutto priva di un fondamento logico, ed essa aiuta anche 
a gettare luce su cosa potesse essere accaduto nelle terre di Ašot dopo la sua morte – si ricordi che  
proprio fra queste terre si trovava gran parte dei possedimenti dei Pahlawowni. Ašot ebbe almeno 
un figlio e una figlia: il figlio, Gagik, aveva secondo Matteo di Edessa 15 anni alla morte del padre,  
nel 1040; la figlia, invece, era andata in sposa – come è stato già osservato – proprio ad Abū al  
Aswār.  Quest’ultimo poteva  quindi,  con  la  morte  del  suocero,  introdursi  con  più  vigore  e  più 
legittimità nelle vicende dei principi armeni, e poteva addirittura tentare, in linea di principio, di  
avanzare pretese circa lo stesso trono di Ani; con simili prerogative, la minaccia di Dawitՙ assumeva 
una luce particolarmente sinistra per Yovhannēs-Smbat, che infatti si affrettò a fornire i rinforzi  
richiesti, grazie ai quali Dawitՙ Anhołin riuscì a respingere l’assalto dell’emiro di Dowin.
Fra quanti inviarono rinforzi al sovrano di Loṙi-Tašir, oltre a Yovhannēs-Smbat, figurano anche il  
re di Siwnikՙ e il re di Georgia. Non c’è menzione invece di Ašot, i cui territori (come i precedenti)  
confinavano col regno di Loṙi-Tašir, a conferma del fatto che egli era già morto; non si parla però 
neanche del giovane Gagik, figlio di Ašot, che pure doveva averne preso il posto. Inoltre, le terre di  
Ašot si trovavano fra Dowin e il Loṙi-Tašir, per cui Abū al Aswār, allo scopo di attaccare Dawitՙ 
Anhołin,  dovette  attraversarle,  o  compiere  (come  ritiene  con  ragionevolezza  Ter-Ghevondyan 
1976:  121) una  lunga  deviazione  a  est,  passando per  il  vicino  emirato  di  Ganjak,  con  cui  egli  
intratteneva rapporti dinastici (Minorsky 1953b: 50). Quale che sia stato il caso, il signore di Dowin 
ignorò i vicini territori di Ašot, appena rimasti senza padrone e in mano a un giovane ragazzo, e 
andò invece a insidiare un più lontano sovrano, che aveva già dato prova della sua abilità militare,  
come Dawitՙ. È chiaro che il legame di Abū al Aswār con le terre del suocero, fra cui si trovavano i  
territori dei Pahlawowni, era tale da indurlo a non attaccarle, o perché le considerava sue alleate, o 
perché riteneva di averle già sotto il proprio controllo.
La morte di Yovhannēs-Smbat
Mentre i Pahlawowni non intrapresero azioni di sorta nel 1040, alla scomparsa di Ašot, le cose 
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cambiarono parecchio con la morte di Yovhannēs-Smbat nel 1041. Quell’evento, in effetti, scatenò 
molte delle tensioni che restavano sopite fra i naxarar, e innescò una serie di vicende che portarono 
rapidamente al crollo del regno. Come è stato rapidamente accennato in precedenza, Yovhannēs-
Smbat morì nell’anno degli Armeni 490, fra l’11 marzo 1041 e il 10 marzo 1042: la chiesa di S.  
Pՙrkičՙ ad Ani riporta infatti un’iscrizione di quel sovrano risalente al 490 (DHV, I, 121), mentre a 
Mrēn si trova un’epigrafe ufficiale di Gagik II, che gli successe al trono  (Ališan 1881: 139), recante 
la data dello stesso anno. Con la scomparsa di  Yovhannēs-Smbat,  si  ricorderà,  il  regno di  Ani  
avrebbe  dovuto  passare  in  eredità  all’imperatore  di  Costantinopoli,  e  si  apriva  quindi 
necessariamente una fase assai delicata. Secondo Matteo di Edessa (1869: LVI, 97–98; trad. ingl. 
Dostourian 1993: 66) l’imperatore allora sul trono, Michele (certamente Michele IV il Paflagone, 
1034-1041),  raccolse  subito  un  esercito  per  reclamare  il  possesso  del  regno,  anche  se 
nell’immediato questa azione non sembra aver avuto seguito162.
Contemporaneamente,  Sargis Haykazn ricopriva la carica di «sovrintendente» (hogabarjow) del 
defunto sovrano  (Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 41; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 46), e 
come è già stato ricordato era anche doux d’Oriente, oltre ad essere stato adottato da Yovhannēs-
Smbat. Non sorprende quindi che egli si sia prima impossessato dei beni della corona, e poi abbia 
preso il controllo della capitale, reclamando per sé il trono163. Secondo Matteo di Edessa  (1869: 
LXI, 98; trad. ingl. Dostourian 1993: 66) egli aveva promesso ai Romani di cedere loro il regno – 
cosa che essi probabilmente si attendevano, da quando gli avevano concesso la carica di doux – ma 
non è certo che questa fosse fin dall’inizio la sua reale intenzione. Lo stesso storico (ibid.) afferma 
anche  che  Sargis  aveva  fatto  donazioni  al  re  di  Georgia,  un  dato  confermato  dalle  cronache 
georgiane  (Thomson 1996: 291): è quindi più probabile che il  doux  conducesse un doppio gioco 
finalizzato al raggiungimento del potere personale.
L’ascesa di Sargis incontrò però la repentina opposizione di Vahram Pahlawowni, che riunì attorno 
a sé l’intero suo clan – circa trenta nobili secondo Aristakēs Lastivercՙi (2012: X, 42; trad. franc. 
Canard & Berbérian 1973: 46), che include nel conto i nipoti di Vahram, fra cui rientrava senz’altro 
Grigor Magistros – e si  sollevò contro il  naxarar  rivale.  Del  resto Sargis era inviso non solo ai 
Pahlawowni,  ma  anche  ai  Bagratidi  rimanenti  (Gagik  di  Kars,  Dawitՙ  Anhołin,  e  forse  anche 
Bagarat IV di Georgia), i quali non ne riconoscevano la legittimità «poiché era un Haykazn»164 e 
162) Si può ricordare che nel medesimo 1041 proseguiva in occidente la rivolta della Bulgaria, che creava non pochi  
problemi al basileus e potrebbe aver contribuito a distoglierne brevemente l’attenzione dall’Armenia (Skylitzēs 1973: 411–
414).
163) Il comportamento di Sargis in questa occasione è del tutto simile a quello tenuto all’inizio del secolo precedente da  
Hasan Gntՙowni (vedi supra), il quale pure era sovrintendente per conto del re Smbat, e che approfittò di questa posizione  
per impossessarsi dei beni e delle fortezze regali, ribellandosi al sovrano (Maksoudian 1987: XXXV, 5). Hasan viene però 
definito come «hramakatar», letteralmente «colui che porta a termine gli ordini», non come «hogabarjow» della corona.
164) «Vasn zi Haykazn ēr» (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: LVI, 98).
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non, appunto,  un Bagratowni. Significativo a questo proposito è il  fatto che secondo Matteo di 
Edessa  (1869: LVII, 98–99; trad. ingl. Dostourian 1993: 66) Dawitՙ Anhołin invase il territorio di 
Ani, in seguito alla morte di Yovhannēs-Smbat. L’energico sovrano di Loṙi-Tašir poteva essere in  
cerca di gloria o di terre per sé stesso, o poteva agire a difesa della propria dinastia per impedire  
l’usurpazione di Sargis – le due cose non si escludono a vicenda.
Proprio  per  garantire  la  legittimità  delle  proprie  aspirazioni,  i  Pahlawowni  produssero  un 
pretendente al trono di discendenza bagratide, e agirono in linea con quella che era stata la loro 
politica  durante  la  guerra  civile  del  1021-1022:  dopo aver  appoggiato Ašot  contro Yovhannēs-
Smbat, essi ne appoggiarono il figlio Gagik contro Sargis  (Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 42; trad. 
franc. Canard & Berbérian 1973: 46), che era stato adottato dal precedente sovrano.
La seconda guerra civile per Ani (1041-1042)
Nel cuore del 1041, quindi, il regno di Ani si trovava conteso non fra tre (Shepard 1975b: 286), ma 
fra  ben  quattro  fazioni:  l’impero  d’Oriente,  che  chiedeva  il  mantenimento  della  promessa  di  
Yovhannēs-Smbat; Sargis Haykazn, che si proponeva come nuovo sovrano (forse con l’appoggio 
imperiale,  a cui comunque fece certamente ricorso in seguito);  i  Pahlawowni,  che cercavano di 
insediare sul trono Gagik Bagratowni; e Dawitՙ Anhołin, che in quanto esponente dei Bagratidi era 
probabilmente  contrario  alle  aspirazioni  di  Sargis,  ma le  cui  posizioni  nei  confronti  degli  altri  
contendenti non sono note.
In questa situazione, i Pahlawowni riuscirono «con saggezza e stratagemmi»165 a introdurre Gagik 
nella capitale, la quale dovette passare immediatamente dalla parte del Bagratide, visto che Sargis 
fu costretto a ritirarsi nella cittadella. Lì Gagik venne a colloquio con lui, e lo convinse a ritirarsi 
ulteriormente nella fortezza di Sowrmaṙi, a sud di Ani. Le forze di Sargis mantennero comunque il 
controllo della cittadella, e di altre fortezze: fu a questo punto che Sargis, evidentemente trovandosi 
in  difficoltà,  fece appello  a  Costantinopoli  secondo Aristakēs Lastivercՙi  (2012:  X,  43–44;  trad. 
franc. Canard & Berbérian 1973: 47), mentre Matteo di Edessa sostiene che il naxarar progettasse 
di consegnare il regno all’imperatore fin dall’inizio.
Come suggerito da Shepard (1975b: 286–287), una volta che Sargis ebbe abbandonato Ani Gagik 
poté essere incoronato ufficialmente come Gagik II.  Il racconto di Matteo di Edessa non lascia 
dubbi riguardo a chi fossero i protettori del nuovo sovrano:
«E tutti i naxarar degli Armeni si radunarono presso il Catholicos Petros, e consacrarono Gagik 
165) «Imastowtՙeamb ew hnariwkՙ» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 42).
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come re su tutta la casa degli Armeni, per grazia dello spirito santo e per ordine del grande 
principe, […] che era di stirpe Haykazn e del lignaggio dei Pahlawowni, il cui nome è – come 
per  il  suo antenato  –  Grigor,  ed  era  [infatti]  della  stirpe  di  San Gregorio.  Questo [fu]  un  
secondo Samuele che comparve, che unse il re Dawitՙ sulla casa di Israele. Questo fece regnare 
Gagik sulla casa d’Armenia, molto pio e amante di Dio, insuperabile fra le classi dei filosofi, egli 
si sforzò con la sua saggezza di consolidare il trono regale della stirpe armena, e chiedeva da 
Dio di prestare soccorso ad essa e alla stirpe dei Pahlawowni»166.
Il  basileus, invitato a intervenire da Sargis e certamente indispettito dall’incoronazione di Gagik, 
che precludeva ogni possibilità di annessione del regno, non tardò a intervenire, e inviò un esercito  
in Armenia (per la seconda volta, come sottolinea Matteo di Edessa). Vista la situazione caotica in 
cui si trovava il Paese, l’armata imperiale prese il controllo di numerosi territori, e giunse fin sotto 
le mura di Ani. Qui fu però sconfitta dalle forze di Vahram Pahlawowni, e costretta a ripiegare167. È 
verosimilmente da collocare dopo questo insuccesso bizantino l’azione di Gagik, il quale «andando 
con pochi  uomini,  entra  in  mezzo all’accampamento,  verso la  tenda in  cui  si  trovava  Sargis,  e 
catturatolo entra nella propria  città  regale»168.  Da come viene presentata  la  scena,  sembra che 
Gagik avesse acquisito ormai un prestigio tale da potersi presentare quasi senza scorta nel campo di 
Sargis, senza che alcuno osasse impedirglielo, tanto che il ribelle non poté che accettare la sconfitta: 
una simile  condizione poteva in  effetti  verificarsi  allorché il  giovane sovrano,  già ufficialmente 
incoronato, poté vantare anche la vittoria contro l’armata bizantina.
Tutti  questi eventi dovettero compiersi,  come è stato segnalato in precedenza, ancora nell’anno 
degli  armeni 490, quindi entro il  10 marzo 1042.  Dopo la sconfitta di Sargis,  Matteo di Edessa 
(1869: LXI, 102–103; trad. ingl. Dostourian 1993: 68) accenna ad un’ulteriore azione dell’impero 
d’Oriente, stavolta istigato da Dawitՙ Anhołin. Questo sovrano evidentemente non era contento del 
successo di Gagik II, forse perché contava di impadronirsi egli stesso di Ani. In ogni caso, anche 
questo attacco non ebbe seguito,  e da allora il  basileus  non sembra essere più intervenuto,  per 
qualche anno,  nelle  vicende armene.  In effetti,  Michele  IV morì  il  10 dicembre 1041,  e  il  suo 
successore Michele V, nel suo regno breve e tormentato che terminò appena nell’aprile 1042, non 
ebbe verosimilmente modo di pensare alle vicende del regno di Ani. È quindi probabile che Gagik  
166) «Ew žołovecՙan amenayn naxararkՙn Hayocՙ aṙ hayrapetn tēr Petros, ew ōcin zGagik tՙagawor i veray amenayn tann  
Hayocՙ šnorhōkՙ Hogwoyn srboy ew hramanaw mec išxanin, […] or ēr azgaw haykaznean ew hayreneōkՙ Palhawowni [sic],  
oroy anown  əst naxnoyn iwroy Grigor čanačՙi, ew ēr yazgēn srboyn Grigori: Sa erkrord Samowēl ereweal or ōc zDawitՙ 
arkՙay i veray tann Israyēli. sa tՙagaworecՙoycՙ zGagik i veray tans Hayastaneaycՙ, yoyž barepašt ew astowacasēr ew anparteli  
yimastasirakan  ǰoksn.  sa  ǰanayr  imastowtՙeambn  iwrov  hastatel  zatՙoṙ  tՙagaworowtՙean  Hayastan  azgin,  ew  haycՙēr  
yAstowcoy ōžandak linel nma ew azgin Palhawowneacՙ [sic]» (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: LIX, 101).
167) Shepard (1975b: 286) osserva giustamente che questa vittoria dei Pahlawowni dovette verificarsi o quando Sargis era 
assediato nella cittadella di Ani, o in seguito, quando i suoi uomini mantenevano la cittadella ma egli era ormai fuggito a  
Sowrmaṙi.
168) «Isk Gagik sakaw arambkՙ ertՙeal mtanē i mēǰ banakin` i xorann, owr ēr Sargisn, ew jerbakal arareal zna` mtanē i  
kՙałakՙ tՙagaworowtՙean iwroy» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 45).
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II e i Pahlawowni abbiano sconfitto i propri avversari e si siano trovati padroni della situazione 
almeno a partire dagli ultimi mesi del 1041.
Il regno di Gagik II e le prime difficoltà di Grigor Magistros.
Con l’ascesa al  trono di Gagik II,  Grigor Magistros consacrava il  proprio ruolo di spicco nella 
casata dei Pahlawowni. Certo, era stato Vahram a respingere l’esercito dell’impero d’Oriente alle 
porte di Ani, e fu lo stesso Vahram che secondo Aristakēs Lastivercՙi iniziò l’opposizione contro il 
tentativo  di  usurpazione  di  Sargis,  riunendo il  clan  dei  Pahlawowni.  Ma Grigor,  come ricorda 
Matteo di Edessa, ebbe un ruolo di primo piano nell’incoronazione del giovane sovrano, e non solo: 
secondo lo  storico,  il  saggio  principe era  in  relazione con Gagik  alla  maniera di  Samuele  con 
Davide. Fuor di metafora, ciò significa che Grigor doveva avere voce in capitolo nelle decisioni del  
giovane sovrano.
Grigor Magistros non fornì soltanto la sua tutela intellettuale al nuovo re, ma si impegnò anche 
militarmente. Stando al racconto di Matteo di Edessa, una volta catturato Sargis: 
«Si  tranquillizzava  l’esercito  dei  Romani,  e  non insistettero a chiedere  la  città  di  Ani  né  a 
provocare alcuna altra guerra contro gli Armeni. E per due anni il regno di Gagik fu vittorioso,  
grazie allo Spirito Santo»169.
Questi due anni, che Shepard (1975b: 288) colloca correttamente fra il 1042 e il 1044 170, furono 
impiegati da Gagik per consolidare la sua posizione sul fronte interno, e infatti il giovane sovrano 
percorse il suo territorio sgominando le sacche di opposizione rimaste. Questo dovette allarmare 
Abū al Aswār, poiché il racconto dello storico prosegue con la descrizione di una battaglia vinta da 
Grigor Magistros contro «i Persiani» e «i Turchi» sul fiume Hrazdan (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: 
LX, 102; trad.  ingl.  Dostourian 1993:  67–68): a sud di quel fiume si  trovavano proprio le terre 
dell’emiro di Dowin, che non viene chiamato per nome ma a cui si allude certamente col termine  
«Persiani», visto che Abū al Aswār era in effetti di origine iranica (Minorsky 1953b: 50). Il signore 
di Dowin, che non più di due anni prima aveva potuto permettersi di ignorare le terre un tempo 
appartenute al  suocero,  non doveva essere troppo felice  dell’ascesa del  cognato.  Nonostante il  
legame di sangue, l’ostilità di Abū al Aswār nei confronti di Gagik II avrebbe caratterizzato gli anni  
169) «Xałałanayr zōrkՙn Hoṙomocՙ, ew ayl očՙ yawelan i xndrel zkՙałakՙn Ani, ew očՙ ayl paterazm yarowcՙanel ənd Hays.  
Ew ełew yaǰołeal erkow am tՙagaworowtՙiwnn Gagkay šnorhōkՙ Hogwoyn Srboy» (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: LX, 102).
170) Dostourian (1993: 67–68) traduce il testo di Matteo di Edessa con le parole «by that time, through the grace of the  
Holy Spirit, two successful years of the reign of Gagik had gone by», ma si tratta di una resa imprecisa: è il regno di Gagik 
(tՙagaworowtՙiwnn Gagkay) ad essere soggetto grammaticale del verbo «fu» (ełew), e non «i due anni» (erkow am), che 
sono invece un complemento di tempo continuato in accusativo semplice.
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seguenti.
La fortuna di Grigor Magistros e il dominio incontrastato dei Pahlawowni furono di breve durata.  
L’opposizione alla potente famiglia non era del tutto sopita, e lo stesso Sargis Haykazn era ancora 
in  vita,  seppure imprigionato,  come concordano le  fonti.  Che questo principe  avesse  ancora il 
controllo dei suoi beni, ma fosse impossibilitato a esercitarlo direttamente è suggerito anche dalla 
già citata iscrizione di Tekor (Ališan 1881: 135), in cui la moglie di Sargis faceva una donazione al 
posto del marito: l’epigrafe portava la data dell’anno degli Armeni 491 (11 marzo 1042-10 marzo 
1043) e doveva quindi risalire al periodo di prigionia del naxarar.
Che un palese pretendente al trono avesse salva non solo la vita, ma anche i propri beni e persino i 
propri  titoli171 è  indice del  potere e dell’influenza di  cui  godeva il  naxarar.  Sargis  non avrebbe 
potuto sopravvivere così  facilmente alla propria sconfitta se non avesse potuto contare su forti 
appoggi all’interno della nobiltà armena, e forse anche all’esterno. Si ricordi che in quanto Haykazn 
poteva essere imparentato con la dinastia regnante del Siwnikՙ, da cui proveniva anche la madre di  
Yovhannēs-Smbat (e quindi la nonna di Gagik II), e il prestigio di tale dinastia è provato anche dal  
fatto che lo stesso Grigor Magistros si definisce, come si è visto in precedenza, Haykazn, segno che 
questo nome non lo imbarazzava affatto; inoltre, l’insistenza sulla titolatura bizantina può indicare 
che  Sargis  continuasse  a  ricevere  il  supporto  dell’impero  d’Oriente,  che  per  quanto 
momentaneamente sconfitto rappresentava comunque un avversario temibile, da non inimicarsi. 
Infine  anche  all’interno  del  regno  di  Ani  il  principe  Haykazn  era  legato  con  almeno  un’altra 
famiglia importante, quella degli Hasanean, da cui proveniva – come segnalato in precedenza – la 
moglie. Per tutte queste ragioni Sargis uscì solo temporaneamente di scena, tornando ben presto a 
giocare un ruolo politico attivo.  Per dirla con le parole di Aristakēs Lastivercՙi:  «Anche se era 
necessario levare di torno il traditore, egli [scil. Gagik II] meditò [il pensiero] di Saul, e perdonando 
il secondo Agag, lo fece sedere con sé sul cocchio»172.
Fra il 1042 e il 1044, dunque, Sargis poté recuperare la sua influenza, tanto che alla fine di questo  
periodo lo si ritrova fra i consiglieri del sovrano, come si vedrà più avanti. Era ovvio che il principe,  
mentre recuperava terreno, cercasse di incrinare il predominio dei Pahlawowni, e sembra che per 
attaccare questa famiglia egli si sia scagliato proprio contro Grigor Magistros. Degli altri membri 
principali della casata, Vahram era probabilmente un bersaglio troppo potente e poco vantaggioso,  
in virtù della sua ormai venerabile età: si avvicinava infatti agli ottant’anni, e si poteva in ogni caso 
prevedere  una  sua  rapida  uscita  di  scena;  anche  Aplłarib  godeva  di  una  posizione  di  grande 
prestigio, ma la sua posizione era più sfumata, senza contare che anch’egli doveva avere raggiunto 
171) Nell’iscrizione di Tekor la moglie di Sargis lo indica ancora come doux d’Oriente.
172) «Ew zor  part  ēr  zapstambn baṙnal  i  kenacՙ,  na zSawowłayn xorhecՙaw,  zerkrord Agag xnayeal`  ənd  iwr  i  kaṙsn  
nstowcՙanēr» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: X, 46).
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un’età avanzata;  in ogni caso,  era Grigor ad essere allo stesso tempo un personaggio di primo 
piano, ma comunque in qualche modo attaccabile, fosse per i suoi interessi culturali e filosofici – 
che potevano sembrare sospetti – o fosse per il suo legame con una figura controversa come quella  
di Petros Getadarj.
Le difficoltà di Grigor nelle Lettere
Non possiamo sapere nel dettaglio quali accuse fuorono mosse contro Grigor, e come si articolò la 
congiura contro di lui173, ma attraverso il suo epistolario è possibile seguire lo sviluppo degli eventi.  
Un primo segnale dei problemi affrontati dal principe potrebbe essere contenuto nella lettera 8 (K 
72), indirizzata «al figlio di Ašot». Ovviamente, non si può essere certi a priori che questo Ašot sia 
effettivamente  Ašot  Bagratowni,  figlio  di  Gagik  I  e  padre  di  Gagik  II;  eppure  Grigor  sembra 
proprio rivolgersi a un sovrano nell’esordio della lettera, allorché scrive:
«Io sono abituato a non sottrarmi agli  ammonimenti,  e a non allontanarmi dal rimprovero,  
soprattutto quello regio e regale, poiché [sono abituato] a considerare [me] stesso ossequioso, 
con ubbidienza priva di pigrizia, affinché non subisca la pena come coloro che non sono docili  
nell’ubbidienza»174.
Questo incipit, oltre a rendere assai probabile che il «figlio di Ašot» a cui è indirizzata la lettera sia 
proprio il re Gagik II175, lascia anche intendere che Grigor abbia ricevuto una qualche lamentela, e 
si ponga di conseguenza sulla difensiva. Dal poco che si può evincere dal testo, al principe veniva 
chiesto di rispondere in relazione a tre questioni, la prima delle quali sembra essere una critica di  
difficile interpretazione mossa da una pluralità di soggetti:
«Prima sia quindi stabilito questo contro coloro che hanno proferito l’accusa del titolo[?], circa  
il  non essere utile  per il  bene [quanto proviene] da chi schiaffeggia e da chi  insulta – cosa 
riguardo alla quale li ho perdonati, quelli che parlavano di te, che sedevano alla porta e risero,  
quelli che bevevano il vino»176.
173) Che Sargis abbia accusato Grigor di aver incitato l’invasione di Abū al Aswār, come affermato da Grousset (1973:  
575) è incompatibile sia con la cronologia di quegli anni che con la strategia dei Pahlawowni (i quali erano anzi i primi ad 
essere minacciati da Abū al Aswār), e non è minimamente supportato da alcuna fonte.
174) «Es bnaworeal em i xratowē očՙ xowsapՙel ew yandimanē očՙ hražarel, manawand ztՙagaworakann ew zarkՙowni, kՙanzi  
hlow hnazandowtՙeamb anhełgabar zinkՙn hamarel, zi mi՛ ibrow zčՙamokՙelocՙn i hnazandowtՙiwn kricՙem patižs» (Grigor 
Magistros 2012: VIII, 1, = 1910: LXXII, 208).
175) Nella stessa lettera, poco più avanti, Grigor si rivolge al suo destinatario definendosi come «tuo servo» («caṙay kՙo», 
Grigor Magistros 2012: VIII, 6, = 1910: LXXII, 208).
176) «Nax ayskՙan aṙkayascՙi aṙ asacՙeals patčaṙ makagrowtՙean saks očՙ awgnakan linel i barisn koys i kṙpՙołacՙn ew i  
naxatčՙacՙn, zoroy nerecՙi nocՙa, orkՙ zkՙēn xawsēin, or nstēin aṙ drann, ew aypn ararin, orkՙ əmpēin zgini» (Grigor Magistros 
2012: VIII, 8, = 1910: LXXII, 209). Il passo allude a Sal. 68:13.
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Questa oscura accusa sembra implicare un’inerzia o un’incapacità da parte di Grigor nel prevenire 
una qualche azione fatta compiere al sovrano dagli accusatori stessi, poiché il principe si difende – 
dopo aver invocato i salmi – scrivendo:
«Gesù dice chiaramente che “ciò che ascolto, lo giudico, e la mia sentenza è giusta”177. Allora, 
se chi esamina i segreti e conosce gli anfratti del ventre richiede di udire per giudicare, in che 
modo,  senza  aver  udito  né  visto,  li  giudicavo,  costoro  che  mai  sapevo  ti  avessero  fatto 
peccare?»178.
Leggermente più chiara è la seconda accusa mossa contro il principe, riguardante una presunta 
ostilità  –  di  Grigor  stesso,  o  di  qualcuno  su  cui  Grigor  poteva  avere  un certo  controllo  –  nei 
confronti di quello che doveva essere un maestro spirituale di Gagik:
«Avevi scritto “ha perseguitato il mio maestro, che secondo lo spirito della vita era causa della 
mia esistenza”. E questo per davvero, perché i maestri sono causa dell’esser buoni, e [devono] 
ricevere ancor più onore dei padri naturali. Poiché questi sono solo causa dell’essere, mentre i 
maestri  [sono  causa]  dell’esser  bene.  Poiché  il  Verbo  di  Dio  per  mezzo  di  costui  è  stato  
seminato presso di te»179.
Questo maestro spirituale dovette poi essere indotto ad allontanarsi, forse lamentando un mancato 
intervento,  dal momento che Grigor, discolpandosi,  scrive: «Ma nella sua fuga, perché non si è 
affrettato a rifugiarsi presso di noi, affinché frapponendomi ribaltassi la disgrazia proprio sulle teste 
di  coloro  che  [la]  volevano?»180.  Con  questa  affermazione,  il  Pahlawowni  sembra  quasi  voler 
insinuare qualche sospetto nei confronti del «maestro» fuggito, ma vista l’oscurità del contesto non 
è certo possibile andare oltre le mere supposizioni.
Un’altra richiesta fatta dal sovrano a Grigor consiste invece – così pare – nell’ordine di manifestare 
in qualche modo la propria fedeltà verso la corona:
«Nella seconda sentenza, mi ordini di render conto [delle mie azioni], cosa che spero che le 
sacre  preghiere  facciano  su  di  me,  come  è  giusto  [che  facciano]  sui  servi,  gli  abitanti,  gli  
ubbidienti, [su] coloro che si compiacciono del re, e [cioè] di te181, ma [come è] naturale anche 
177) Cfr. Gv. 5:30.
178) «Yisows yaytnapēs asē, etՙē “zor lsemn, datim ew datastann im ardar ē”: isk et ՙē or zcacowksn kՙnnē ew zanyaytsn  
yorovayni čanačՙē, zlseln xndrē i datołowtՙeann, zia՞rd, anlowr ew antes golov, datēi zդosa, zors očՙ erbēkՙ gitēi mełowcՙeal  
zkՙez» (Grigor Magistros 2012: VIII, 11–12, = 1910: LXXII, 209).
179) «Greal ēr kՙo, etՙē halaceacՙ zvardapetn im, or  əst hogwoy kendanowtՙean patčaṙ ēr im goloy: Ew yirawi ays, kՙanzi  
vardapetkՙ bari eloy patčaṙkՙ  en ew aṙawel patiw əndowneloy kՙan zharkՙ əst marmnoy. Kՙanzi nokՙa miayn eloy patčaṙ, isk  
vardapetkՙ bariokՙ eloy» (Grigor Magistros 2012: VIII, 13–15, = 1910: LXXII, 209).
180) «Baycՙ i pՙaxstean iwrowm ziard očՙ aṙ mez pՙowtՙacՙaw apastanil, zi zpՙorjowtՙiwn yowzołacՙn andrēn nahanǰeal i glowxs  
iwreancՙ darjowcՙanēi» (Grigor Magistros 2012: VIII, 20, 1910: LXXII, 209).
181) L’espressione può anche essere interpretata «coloro che si compiacciono del re e di te», da cui si potrebbe dedurre 
che «il re» e il destinatario della lettera sono due persone distinte
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della forza patria»182.
Ancora una volta, Grigor si difende reclamando la propria innocenza e la propria lealtà, con un  
tono che però non nasconde una certa preoccupazione:
«Non conosciamo l’esistenza di inganni segreti degli insolenti [che siano] infallibili, davvero non 
ne siamo a conoscenza. “Il Signore conosce le mie strade”183, “egli conosce i segreti del mio 
cuore”184. Tu minacci di maledire, ma io di pregare per te, cosa che mai ho omesso né ometto 
[ora]. Tu prometti di giudicare nella seconda venuta, io confesso che non sarò mai svergognato 
dal Signore riguardo a questo e riguardo a te. Tu chiedi ammonimenti, io non ho l’autorità di  
squarciare quanto [è] necessario degli abissi, poiché i miei reni si sono impigriti in me, a causa 
delle opinioni di sospetto […]. Ma tu, se da noi hai [mai] chiesto aiuto, chi era che [ti] aiutava? 
Chi mi ha avvisato? Come mi conosci, come colui che raduna i persecutori, o come colui che 
estingue  le  sedizioni?  Se  [mi  ritieni]  un  sobillatore  insieme  ai  sediziosi,  dillo  di  fronte  al  
Signore!»185.
Soprattutto dall’ultima frase sembra evidente che il principe sentiva l’accumulo di pesanti sospetti 
su di sé, tanto da concludere la sua lettera con una fosca immagine della propria situazione, in 
confronto  a  quella  dell’ignoto  vardapet alla  cui  persecuzione  si  accennava  poco sopra:  «Ma il 
vardapet  è giunto a Vardik, proteggendosi.  Io, che sono innocente, atterrito, come prego per la 
remissione, così che trovi grazia di fronte al mio signore?»186.
La difesa di Grigor Magistros non ebbe l’efficacia desiderata, e altre sue lettere testimoniano il  
peggioramento della propria condizione. A un certo punto, essa dovette essere tanto grave che il 
Catholicos Petros, legato come sappiamo al Pahlawowni, gli scrisse una lettera per avvertirlo di 
quanto veniva tramato ai suoi danni. A questa missiva – andata perduta – il principe rispose con la 
lettera 19 (K 3),  il  cui eloquente titolo è «risposta al  Catholicos  riguardo a Gagik,  che diceva: 
“tramano per rovinarti”»187. Nonostante la costruzione leggermente confusa della frase, è chiaro 
182) «I datastanin erkrordowmn inj hatowcՙanel hramayes, zor yowsam aławtՙs srbazans i veray im aṙnel, ibrow irawacՙi ē i  
veray caṙayicՙ ew bnakčՙacՙ ew hnazandelocՙ ew hawanelocՙ arkՙayi ew kՙo, isk bnakan ew hayreni harazat zawrow» (Grigor 
Magistros 2012: VIII, 22, = 1910: LXXII, 210).
183) Cfr. Sal. 1:6.
184) Cfr. Sal. 43:22․
185) «Anvrēp gol goṙozicՙn gałtni nengowtՙeancՙ očՙ gitemkՙ, ardarew očՙ emkՙ gitak. “Tēr ē čanačՙoł čanaparhacՙ imocՙ”, “na  
gitē  zgałtnis  srti  imoy”:  Dow spaṙnas anicanel, ayl es` aławtՙel  i  veray kՙo,  zors očՙ  erbēkՙ  sxalecՙi  ew očՙ  sxalem: Dow  
xostanas datel yerkrordowmn galstean, es xostovanim, etՙē očՙ amačՙecՙaycՙ vasn aysr ew vasn kՙo erbēkՙ i Teaṙnē: Dow xrats  
xndres, es očՙ išxem zpitanacՙown peṙekel zxorocՙn, vasn zi i kaskaci karceacՙ cowlacՙaw yis erimkamownkՙ im […]: Ayl dow 
etՙē i mēnǰ zawgnowtՙiwn xndrecՙer, o՞r ēr or awgnēr, o՞ arar tełeak zis: Zia՞rd čanačՙes zis` halacelocՙn hawakՙičՙ  kam  
xṙovowtՙean šiǰowcՙič: etՙē ənd xazmarars xṙovičՙ, asa aṙaǰi Teaṙn» (Grigor Magistros 2012: VIII, 24–30, = 1910: LXXII, 
210).
186) «Baycՙ vardapetn i Vardikn vahanaworeal vałvałeacՙ: Es ziard anpartakans pakowcՙeal pałatim tՙołowtՙean, zors gtaycՙ 
šnorhs aṙaǰi teaṙnn imoy: Ołǰ ler» (Grigor Magistros 2012: VIII, 31–33, = 1910: LXXII, 210–211).
187) «Patasxani katՙołikosin yałags Gagkay, or asēr tՙē xorhin korowsanel zkՙez» (Grigor Magistros 2012: XIX, titolo, = 
1910: III, 10).
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che  Petros  aveva  avvertito  l’amico,  che  correva  un  serio  pericolo,  come  emerge  dall’esordio 
dell’epistola:
«E dunque sappiamo un po’ dai servi [tuoi], [o tu che sei] vero e giusto, caro a Gesù e amico 
mio, che l’amore dello spirito ti opprime riguardo a quanto è venuto contro di me, che sono nel  
dubbio  di  un’interminabile  e  infinita  condanna,  pur  essendo  innocente;  e  smisuratamente 
circondato da tutti, scosso nel senno mentre si tramano inganni contro di me, mentre la guerra è 
appiccata dai tracotanti, alcuni venuti [da fuori?] ed altri sorti [fra di noi?], viviamo»188.
Ancor più che nella lettera 8 (K 72), Grigor è consapevole di essere in una situazione assai difficile,  
ma a differenza di quanto avveniva in quella lettera stavolta siamo informati che non era solo il  
principe Pahlawowni ad essere afflitto, ma l’intero regno era scosso dalla guerra, nel testo armeno 
xazm, che può assumere anche il significato più specifico di «guerra civile», «στάσις» (NBHL, s.v.  
«xazm»). Questa missiva è probabilmente da datare al termine dei due anni di governo pacifico di 
Gagik II, in un contesto in cui il regno si trovava ad affrontare una nuova minaccia, che si sarebbe  
poi rivelata fatale.
L’esilio e la guerra per il regno di Ani
Come è già stato ricordato, gli anni in cui Gagik II poté godere di una certa tranquillità furono 
quelli fra il 1042 e il 1044. L’impero romano d’Oriente, che grazie alla sua potenza e al testamento 
di Yovhannēs-Smbat rappresentava il principale pericolo per il regno, fu retto prima dall’effimero 
Michele V (11 dicembre 1041-21 aprile 1042), e poi per qualche tempo dalle imperatrici Zoe e 
Teodora (21 aprile 1042-11 giugno 1042), figlie di Basilio II. Le due sovrane non trascurarono gli 
affari militari, ma si concentrarono sull’occidente, inviando di nuovo il generale Giorgio Maniace in 
Italia  (Skylitzēs  1973:  422).  Il  12  giugno  1042,  infine,  divenne  imperatore  Costantino  IX 
Monomaco, che aveva sposato l’imperatrice Zoe il giorno precedente. Il nuovo sovrano avrebbe 
avuto un ruolo fondamentale nella caduta del regno di Ani, ma fu inizialmente impegnato su altri 
fronti: prima la ribellione di Maniace (fra il 1042 e il 1043), che mise a serio rischio l’incolumità del  
basileus e fu sedata solo grazie all’improvvisa morte del generale; poi un inatteso attacco dei Russi,  
che minacciarono la stessa Costantinopoli (estate del 1043). Tutto lascia supporre che solo nel 1044 
il basileus, per nulla dimentico dei diritti procuratigli dal testamento di Yovhannēs-Smbat, lanciò il  
suo assalto finale contro il regno di Ani (Shepard 1975b: 289–290).
188) «Ew ard caṙayicՙ pՙokՙr i šatē ardarew čšmarit sirelwoyd Yisowsi ew barekamid im gitemkՙ, zi sēr hogwoyn stipe zkՙēz  
yałags  ekelocՙs  i  veray  im  i  tarakowsans  ełeal  yanzrawakan  ew  yanspaṙ  patžapartowt ՙean,  anpartakan  golov,  ew  i  
bolorecՙowncՙ paraṙeal anpayman ew płtoreal xorhrdov, ew xardawans i  veray im xokalov, xazm yarowcՙeal xizaxołacՙ 
yomancՙ ekelocՙ ew yomancՙ yarowcՙelocՙ keamkՙ» (Grigor Magistros 2012: XIX, 1, = 1910: III, 10)․
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Sembra che l’imperatore abbia dapprima tentato di convincere Gagik II a cedere il trono per vie 
diplomatiche, ma il giovane re di Ani, pur accettando di sottomettersi formalmente all’autorità di 
Costantinopoli,  non  aveva  intenzione  di  abbandonare  la  corona:  la  guerra  divenne  quindi 
inevitabile (Skylitzēs 1973: 435; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 362). Ad essere incaricato delle 
operazioni contro il regno di Ani fu dapprima Michele Iasitēs, un personaggio all’epoca piuttosto 
rilevante  (vedi Cheynet 2001: 55–57), proveniente da una famiglia dell’aristocrazia che ebbe un 
certo successo anche in seguito (Kazhdan & Ronchey 1997). Già dal 1037, Iasitēs era katepanō di 
Iberia (Skylitzēs 1973: 402; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 333), e si trovava dunque a guidare 
le forze imperiali ai confini del regno di Ani: conferire a lui l’incarico di condurre la guerra era  
quindi una scelta del tutto naturale.
Il katepanō non riuscì tuttavia a portare a termine il suo compito: come informa Skylitzēs (Skylitzēs 
1973: 436; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 362), Gagik «dopo aver riunito a sua volta le sue 
forze, si  difese come poteva contro gli assalitori»,  e l’esercito armeno riuscì ancora una volta a 
respingere l’incursione dei Romani, tanto che «la situazione prendeva una brutta piega per Iasitēs». 
Se questa guerra corrisponde davvero a quella a cui allude Grigor Magistros nella lettera 19 (K 3), 
appiccata mentre si tramavano inganni contro il principe, ciò significa che Gagik era in grado di 
radunare  un’armata  considerevole,  nonostante  la  sua ostilità  verso  un  membro importante  dei 
Pahlawowni. È possibile che il resto della famiglia – Vahram in testa – non abbia voltato le spalle al 
giovane sovrano, e abbia continuato ad appoggiarlo anche militarmente, visto che il regno di Ani 
avrebbe potuto  difficilmente  resistere  senza  il  contributo  di  una  famiglia  tanto  importante.  In 
effetti  troviamo  Vahram  Pahlawowni  fra  i  consiglieri  di  Gagik  II  ancora  nei  momenti 
immediatamente  precedenti  alla  caduta  del  regno,  come  verrà  chiarito  più  avanti,  e  lo  stesso 
Grigor, per quanto accusato, prima afferma di pregare per il sovrano, come si è visto nella lettera 8 
(K 72),  e poi rifiuta ostinatamente di ribattere alle accuse,  e di provocare ulteriori  fratture nel 
regno.  In effetti,  nella stessa lettera 19 (K 3)  in  cui  Grigor lamenta lo  scoppio della guerra,  il  
principe scrive al preoccupato amico Petros:
«Ma sappiamo che mandi rimproveri circa lo stare in silenzio fra molti pericoli e malelingue; 
eppure, “non siederò sul seggio della vanità”189, e “nell’affrontare il peccatore di fronte a me, 
resterò in silenzio e non aprirò la mia bocca”»190.
Lo stesso atteggiamento è confermato anche in altre lettere, rivolte a un celebre vardapet di nome 
Sargis. Costui doveva essere in rapporti di amicizia con Grigor Magistros, che in effetti gli scrisse  
189) Sal. 26:4.
190) «Ayl gitemkՙ, zi  meładir linis saks lṙelayns kaloy i bazowm vštacՙ  ew i lezowacՙ čՙareacՙ,  ayl “es očՙ  nstaycՙ  yatՙoṙs  
nanracՙ” ew “i hakaṙakel meławorin aṙaǰi im lowṙ ełēcՙ ew očՙ bacՙicՙ zberan im”» (Grigor Magistros 2012: XIX, 3, = 1910: 
III, 10). La seconda citazione è da Sal: 39:2.
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ben cinque lettere191. Il  vardapet Sargis fu attivo ad Ani nel 1041, come testimonia un colofone di 
quella data  (Matՙevosian 1988: n° 106; Kostaneancՙ 1910: 294–295), ma era anche alla guida del 
convento di Sewan, oltre ad essere in contatto con Gagik II: questo almeno è quanto si evince dal  
titolo della lettera 61 (K 22), «Al vardapet Sargis, priore del convento di Sewan, poiché Gagik aveva 
scritto a questo vardapet: “verrai da me, e insieme ci dedicheremo ai libri”»192. Questo, e il fatto che 
tre delle cinque lettere a lui indirizzate da Grigor risalgano al periodo delle persecuzioni contro il  
Pahlawowni193,  portano a pensare che Sargis abbia fatto da mediatore fra Gagik II e Grigor in 
quelle difficili circostanze (Kostaneancՙ 1910: 295–296).
Ebbene,  Grigor  Magistros  dichiara  anche  a  Sargis  di  non  voler  reagire  alle  accuse  ricevute,  
soprattutto nella lettera 27 (K 18). L’esordio di questa lettera presenta forti similitudini con quello  
della lettera 19 (K 3) spedita a Petros, e descrive indubbiamente la stessa situazione:
«Mentre sono fra i dubbi, nell’interminabile e infinita condanna – pur essendo innocente – e 
sono circondato da tutti senza fallo, [da gente] che medita piani sovvertitori e fraudolenti, una 
sedizione [è] sorta, di alcuni superbi arroganti, di ricchi, di tiranni, e di alcuni [che praticano] la 
stregoneria e la divinazione, [per] competere con il lusso e disperdere coi sussurri, e tradire  
attraverso il bacio di alcuni, [il] digrignare i denti di altri, e [per] mettere scandalo intorno ai 
miei passi»194.
Allo  stesso  modo  di  quanto  accade  nella  lettera  rivolta  a  Petros,  il  Pahlawowni  fa  seguire  il  
rammarico  per  la  propria  difficile  situazione  dall’affermazione  di  non  voler  rispondere  ai 
cospiratori: «Dunque, per resistere al  peccatore di fronte a me, sono stato in silenzio e non ho 
aperto  la  mia  bocca»195;  ugualmente  più  avanti:  «Io  non  dirò  nemmeno  una  parola  contro  i 
congiurati, per essere seguace di Gesù»196. Ancora, Grigor sostiene di volersi limitare a pregare: 
«Come ho scritto sopra, non mi piace parlare contro i congiurati; piuttosto, mi saranno assai  
191) Si tratta delle lettere n° 24 (K 19), 27 (K18), 28 (K20), 50 (K 21) e 61 (K 22).
192) «Aṙ vardapetn Sargis` aṙaǰnord owxtin Sewanay, kՙanzi greal ēr Gagik aṙ vardapets ays, etՙē ekescՙes aṙ is ew i miasin  
grocՙ parapescՙowkՙ» (Grigor Magistros 2012: LXI, titolo, = 1910: XXII, 66). Kostaneancՙ  (1910: 294–297) considera il 
Sargis di Ani – autore del colofone – e il Sargis di Sewan – destinatario della lettera 61 (K 22) – come due persone  
diverse, ma non ne spiega la ragione. In effetti, non c’è motivo di effettuare questa separazione, tanto che Ačaṙyan (HAnjB, 
s.v. «Sargis», n° 51) considera giustamente i due Sargis come il medesimo individuo.
193) Si  tratta  delle  lettere  n°  24 (K19),  27 (K 18)  e 28 (K20).  Tutte  e  tre,  inoltre,  sono in  risposta  a  delle  lettere  
precedentemente inviate da Sargis, andate perdute.
194) «I  tarakowsans  ełeal  im,  yanzrawakan  ew  yanspaṙ  patžapartowtՙean  anpartakan  golov  ew  i  boloricՙn  paraṙeal  
anpayman ew płtoreal xardawanawł xorhrdovkՙ  xokalov xazm yarowcՙeal xizaxołacՙ  omancՙ  pՙkՙacՙelocՙ,  pՙartՙamacՙ  ew  
goṙozicՙ ew omancՙ kiwsoy ew hmayicՙ htptanawkՙ hetamowt linel kՙsowtՙeamb kՙaykՙayel, ew yomancՙ hambowrelov matnel,  
ew omancՙ zatamowns krčel ew šowrǰ šawławkՙ imovkՙ dnel inj gaytՙakłowtՙiwn» (Grigor Magistros 2012: XXVII, 2, = 
1910: XVIII, 52).
195) «Isk i hakaṙakel meławorin aṙaǰi im lowṙ ełē ew očՙ bacՙi zberan im» (Grigor Magistros 2012: XIX, 5, = 1910: XVIII, 
52).
196) «Ayl es očՙ i hakaṙakicՙn asacՙicՙ ban ew očՙ mi, Yisowsi gol hetewawł» (Grigor Magistros 2012: XXVII, 8, = 1910: 
XVIII, 53).
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confacenti e desiderabili le preghiere. […] Alla fine di questa [situazione?] troverò il segno del 
bene, e la vergogna di chi mi ha odiato»197.
Questo atteggiamento remissivo si può spiegare col fatto che, in questo momento, i Pahlawowni 
contavano  ancora  di  poter  recuperare  la  propria  influenza  sul  sovrano,  e  forse  anche  con  la 
considerazione che in ogni caso avrebbero potuto curare meglio i  propri affari mantenendo un 
sovrano sul trono piuttosto che sottomettendosi direttamente al  basileus. Essi avevano del resto 
seguito  la  stessa  linea  appena  pochi  anni  prima,  durante  la  guerra  civile  scatenata  da  Sargis  
Haykazn.
Grigor stesso sembra essere conscio di questa scelta, poiché nella medesima lettera scrive:
«Anche se, giunti [al termine], ci siamo imbattuti nella fine del tempo, secondo la profezia di 
Daniele,  oppure secondo la visione del nostro santo patriarca Sahak, o ancora secondo il sacro 
Movsēs [Xorenacՙi], nel suo meraviglioso scritto (un trattato profetico) allorché leva il pianto 
sull’Armenia,  nonostante  ciò,  secondo le  mie  forze,  non  sembra  fuori  luogo  essere  un  po’  
restauratore di muri, poiché “chi abbatte il muro della patria, il serpente lo interrogherà”198, 
secondo la  profezia  del  divino  veggente.  E riguardo  a  questo,  io  non mi  sono affrettato  a 
distruggere [la patria], ma a prendermene cura»199.
Grigor Magistros non voleva dunque portare all’estremo il suo scontro con Gagik II, per evitare di 
produrre ulteriori spaccature nel regno ormai in grave pericolo; certo, non possiamo sapere se egli 
fece  questa  scelta  nell’interesse  ultimo  della  corona  –  come  afferma  di  fare  –  o  se  essa  è  
semplicemente dovuta al fatto che i Pahlawowni non avevano la forza per opporsi frontalmente a 
una congiura che aveva raggiunto grandi proporzioni. Effettivamente, un altro passo della lettera 
27 (K 18) sembra alludere a un’inaspettata abilità dei nemici di Grigor, che emergono come un 
gruppo coeso, in grado di cogliere il principe di sorpresa:
«Costoro come leoni hanno teso insidie negli anfratti per catturarmi. E di nuovo si sono messi  
intorno a me, impegnandosi a umiliarmi sulla terra. E poiché con unità [sono] sorti contro di me 
–  cosa che non sapevo – mi interrogavano, per restituirmi male in cambio del bene, odio in 
cambio del mio amore»200.
197) «Sakayn orpēs veragoyn grecՙi, etՙē ew očՙ i hakaṙakicՙn hawanim asel, ayl aławtՙakans inj yoyž patšač ew yowsalikՙ  
licՙin […]:  Isk i vaxčani sora gticՙ znšan barowtՙean ew zatealeacՙn amačՙel» (Grigor Magistros 2012: XXVII, 19–20, = 
1910: XVIII, 54).
198) Eccl. 10:8.
199) «Tՙēew i vaxčan žamanaki haseal handipecՙakՙ, əst margarēowtՙeann Daniēli, ew kam əst meroyn tesleann Isahakay  
srboy  ew  kՙahanayapeti,  kam  əst  srbazanin  Movsēsi  yiwrowm  skՙančՙeli  taxtaki  margarēakan  taṙi,  zołbs  i  veray  
Hayastaneaycՙs aṙnelov, sakayn əst imowm kari očՙ antełi tesi sowł inčՙ cՙankakarkat linel, kՙanzi zaysosik or xramatenn,  
kՙanzi “or kՙakē zcՙank hayreni, awj harcՙē zna”, əst astowacaynoyn margarēowtՙean tesołi: Ew saks ays es očՙ  xramatel  
pՙowtՙacՙay, ayl xnamakalel» (Grigor Magistros 2012: XXVII, 27, = 1910: XVII, 55).
200) «Nokՙa orpēs aṙiwc varanin i darani yapՙštakel zis: Ew darjeal patecՙan zinew, owš edeal xonarhecՙowcՙanel zis yerkir:  
Ew zi miabanowtՙeamb yarowcՙeal i veray im, zor inčՙ očՙ gitēi, harcՙanēin cՙis, hatowcՙanel inj čՙar pՙoxanak ənd barwoy,  
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In ogni caso, che Grigor tacesse per decisione etica o per opportunità, è importante notare che egli  
afferma esplicitamente di avere a cuore prima di tutto la cura della patria, un principio a cui si  
richiamerà spesso e che fu alla base della sua condotta politica, culturale e religiosa, come verrà 
discusso più avanti.
Ciò non significa, ovviamente, che il Pahlawowni non riconoscesse le gravi carenze di Gagik II, che  
si era lasciato convincere dai congiurati: già nei passi sopra riportati emerge il rammarico per aver 
ricevuto «male in cambio del bene, odio in cambio del mio amore», un’amara allusione al ruolo 
svolto da Grigor nell’incoronazione del giovane re, e al duro trattamento ricevuto in cambio. Nella 
lettera 28 (K 20), il principe è ancora più esplicito: la lettera è una risposta al  vardapet  Sargis, il 
quale  si  era  recato  ad  Amberd  –  una  fortezza  al  centro  del  territorio  dei  Pahlawowni  –  per 
incontrare Grigor, portandogli un messaggio conciliante da parte di Gagik II. Il principe tuttavia 
non si  trovava più ad Amberd, e così quella che doveva essere un’ambasceria si  ridusse a uno 
scambio epistolare. La lettera è abbastanza breve da poter essere riportata per intero:
«Ho ricevuto la tua lettera, sacro vardapet, che aveva questa forma di parole: “avevo nostalgia 
di  vederti,  e  sono  venuto  ad  Amberd,  inviato  dal  re  con  senno  di  fanciullo”.  Dicendo 
“fanciullo”,  lo  spirito  parla  per  mezzo del  saggio:  “Guai  a  te,  città,  giacché il  tuo re  è  un 
fanciullo”201. Questo discorso è sufficiente.
Hai scritto che il nostro re rende primi gli ultimi, e con pentimento viene al bene. Facendo una 
cosa  simile,  [si  capisce  che]  quello  non  è  fanciullo  [nel  senso]  della  crudezza  d’età,  o 
dell’insipienza, poiché è eccellente nella pratica retorica. Ma il motivo della rovina della nostra  
terra ci  è toccato a causa dei  nostri  peccati,  poiché abbiamo peccato contro il  Signore Dio 
nostro.
Eppure [c’è] questa mia ansietà di dubbi, e l’odio di costui, l’intera macchinazione di rovina, e  
nient’altro, se non l’indignazione del Signore Dio; [io] che prima di tutti ho ricevuto tutte le 
frecce e le pietre dei percuotitori, e vivo mezzo morto e impoverito, sperando nella misericordia 
di Dio.
Sta’ in salute»202.
atelowtՙiwn pՙoxanak siroy imoy» (Grigor Magistros 2012: XXVII, 5–7, = 1910: XVIII, 52–53).
201) Eccl. 10:16.
202) «Эnkalay zgir kՙo, srbazand vardapet, or ownēr zays inčՙ patčēn banicՙ, etՙē karawtēi tesanel zkՙez ew eki yAmberd,  
aṙakՙeal  i  mankamit  arkՙayē:  Manowk aselov Hogin barbaṙi  i  jeṙn imastnoyn.  «Va՜y kՙez kՙałakՙ,  vasn zi  tՙagawor kՙo  
manowk ē»: Bawakan ē band:
Greal  es,  tՙē  arkՙayn mer  zaṙaǰinn  verǰin  aṙnē  ew apašawanawkՙ  gay  i  lawn:  Zayspisi  gorcelov,  očՙ  mankand  ē  tiocՙ  
xakowtՙean kam animastowtՙean, kՙanzi hṙetorakan krtՙowtՙeamb zargacՙeal ē: Baycՙ patčaṙ aweracoy ašxarhis mer əst mełacՙ  
merocՙ pataheacՙ mez, kՙanzi mełakՙ Teaṙn Astowcoy meroy:
Baycՙ ims tagnap tarakowsanacՙ, ew atelowtՙiwn dora ew bolor niwtՙowmn korstean očՙ ayl inčՙ, etՙē očՙ srtmtowtՙiwn Teaṙn  
Astowcoy, or nax kՙan zbolorn ənkalay zamenayn nets ew zkՙarins kocołacՙ, ew keam kisamah ew ałkՙatacՙeal, akn ownelov  
ołormowtՙeann Astowcoy: 
Ołǰ le՛r» (Grigor Magistros 2012: XXVIII, 1–8, = 1910: XX, 64)
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Risulta chiaro, da questa risposta, che il tentativo di conciliazione fallì, forse perché Grigor aveva 
perso ormai ogni speranza circa il futuro del giovane Gagik II, e circa lo stesso regno di Ani.
In effetti  il  «re fanciullo», che pure aveva resistito all’attacco di Michele Iasitēs – come è stato  
ricordato poco sopra – aveva visto peggiorare rapidamente la propria situazione. Costantino IX, 
deciso a  non rinunciare ad Ani,  aveva inviato in  oriente anche il  proedros  e  parakoimomenos 
Nicola, che aveva anche la carica di  domestikos delle  scholai, alla testa di una numerosa armata. 
Fatto ancor più grave, il basileus aveva scritto ad Abū al Aswār (Aplespharēs in greco) per incitarlo 
ad attaccare il regno di Ani da sud-est, promettendogli in cambio il possesso di tutti i territori che 
sarebbe  riuscito  a  conquistare.  L’emiro  di  Dowin,  che  come  si  ricorderà  aveva  già  tentato  di  
attaccare Gagik II  poco prima,  accettò con entusiasmo, e venne così  a ricrearsi  una situazione 
simile a quella intervenuta nel 1021: mentre il  regno di Ani era impegnato in un conflitto (fra  
Yovhannēs-Smbat e Ašot nel 1021, contro l’impero d’Oriente nel 1044), Abū al Aswār lo attaccava 
dal lato scoperto di sud-est. Anche in questo caso, l’apertura di un nuovo fronte proprio a ridosso  
delle terre dei Pahlawowni portò a una rapida conclusione del conflitto.
È singolare che le fonti armene non facciano alcun riferimento all’intervento di Abū al Aswār, ma 
non c’è motivo di dubitare della veridicità di questo episodio (Shepard 1975b: 290–292). Attaccato 
da due lati, Gagik II si trovò immediatamente in grave difficoltà, ed è plausibile che abbia deciso in  
questa occasione di tentare una ricomposizione della frattura con Grigor Magistros, inviando il 
vardapet  Sargis  ad  Amberd.  Eppure il  principe  non si  fece trovare.  Dov’era in  quel  momento 
Grigor Magistros?
Gli spostamenti di Grigor Magistros nel 1044
Nell’anno  degli  Armeni  494  (10  marzo  1045-9  marzo  1046),  Grigor  era  certamente  a 
Costantinopoli, come afferma egli stesso  (Terian 2012: 33); dove fosse, e cosa abbia fatto l’anno 
precedente è più difficile da stabilire. Tanto l’attacco di Iasitēs (e poi del parakoimomenos Nicola), 
quanto  l’entrata  in  guerra  di  Abū  al  Aswār  vanno  collocati  nel  1044  (Shepard  1975b:  296). 
Verosimilmente in quello stesso periodo, mentre il regno era sotto attacco, il vardapet Sargis andò 
ad  Amberd  per  tentare  di  riappacificare  il  re  col  principe:  ciò  significa  che  l’ambasciatore  si  
aspettava di trovare Grigor in quella fortezza, e che quindi il Pahlawowni era rimasto sul territorio 
del regno di Ani fino a quel momento. Il fatto che Grigor, invece, non fosse più ad Amberd può  
significare che si fosse semplicemente trasferito in un’altra delle sue fortezze, ma potrebbe anche 
indicare che egli aveva abbandonato del tutto il Paese. Grousset (1973: 575), rifacendosi a Langlois 
(1869:  9–10),  propende per questa seconda ipotesi:  Grigor si  sarebbe recato nel Tarōn, «où se 
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trouvaient ses domaines» (Langlois 1869: 10), dove avrebbe fondato il convento di S. Karapet e una 
scuola ad esso collegata.  I  continui intrighi di Sargis Haykazn e Gagik II,  però,  l’avrebbero poi 
costretto ad abbandonare anche il Tarōn e a partire per Costantinopoli, dopo aver lasciato a un suo 
uomo di fiducia, Hrahat «l’intendance des étabilissements qu’il avait fondés» (ibid.).
Questa ricostruzione, che probabilmente è basata in ultima analisi sul tardo racconto di Čՙamčՙean 
(1785: 926–927), non regge però al confronto con le fonti, ed è anche in qualche modo contraria  
alla  logica.  Prima  di  tutto,  non  c’è  alcuna  prova  che  Grigor  avesse  dei  domini  nel  Tarōn  a 
quell’epoca (il 1044); in effetti, allora il Tarōn era sotto il controllo dell’impero romano d’Oriente 
da  quasi  un  secolo,  ormai,  e  comunque  si  trattava  di  un  territorio  storicamente  conteso  fra  i  
Mamikonean e i Bagratowni, dove i Kamsarakan – da cui i Pahlawowni dicevano di discendere – 
non avevano mai avuto un ruolo di rilievo. Certo, il Tarōn comprendeva il territorio di Aštišat, che 
nel  IV  secolo  era  stato  affidato  alla  discendenza  di  Grigor  Lowsaworičՙ,  annoverato  dai 
Pahlawowni fra i  loro antenati:  ma questa poteva al massimo costituire la base per una debole  
rivendicazione, e non è certo sufficiente per affermare che i Pahlawowni conservassero il possesso 
di quella regione nella prima metà dell’XI secolo. In effetti, nessuna fonte parla di una presenza dei  
Pahlawowni nel Tarōn prima del 1045.
Ancor più improbabile è il  fatto che Grigor sia stato costretto da Gagik II a fuggire anche dal  
Tarōn, per riparare a Costantinopoli, un dato che non si ritrova nemmeno in Čՙamčՙean. Come è  
stato ricordato, infatti, il Tarōn era sotto il controllo imperiale, ed è da escludere che il sovrano di 
Ani vi  esercitasse  la benché minima autorità,  men che meno quella necessaria  a cacciare da lì 
Grigor Magistros. Il Pahlawowni fu attivo nel Tarōn, come è ampiamente documentato e come 
verrà spiegato più avanti, e si recò effettivamente a Costantinopoli; ma la cronologia degli eventi 
non può essere quella avanzata da Langlois.
Hrahat, che secondo l’erudito francese ricevette l’incarico di gestire i possedimenti del principe nel 
Tarōn quando questi si recò a Costantinopoli, è ricordato solo da Aristakēs Lastivercՙi, in relazione 
alle scorrerie dei Selgiuchidi:
«Essi  [scil.  i  Selgiuchidi]  bruciarono  il  bell’edificio  di  S.  Karapet,  che  Hrahat  –  uno  dei 
luogotenenti del grande Grigor, figlio di Vasak – aveva costruito con grande sforzo, quando 
erano signori di quella terra […]. Ed era secondo la nostra data il 507 (7 marzo 1058-6 marzo 
1059), quando questo avvenne»203.
Si  tratta  di  un  periodo  molto  posteriore  al  1044,  che  evidentemente  non  consente  alcun 
203) «I soyn ami ayrecՙin zgełecՙik aparans Sowrb Karapetin, zor Hrahat omn i gorcakalacՙ mecin Grigori` ordwoy Vasakay`  
mecaw ǰaniw šineal ēr, minčՙ erkrin tēr ēin […]: Ew ēr tՙowakanis meroy amkՙ hinghariwr eawtՙn, yoržam ays ayspēs ełew» 
(Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXI, 33–34).
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collegamento fra le vicende di quell’anno e Hrahat, il quale del resto non è ricordato altrove 204. 
Bisogna  quindi  ritornare  ai  pochi  dati  certi  a  disposizione,  cioè  la  presenza  di  Grigor  a 
Costantinopoli fra il  10 marzo 1045 e il 9 marzo 1046, e la sua assenza da Amberd a un certo punto  
del 1044. Nonostante i problemi dell’ipotesi avanzata da Langlois e poi da Grousset, è possibile che 
Grigor  abbia  veramente  abbandonato  il  regno  di  Ani  in  seguito  alle  persecuzioni  di  Gagik;  
piangendo l’amara sorte dell’Armenia, in una lettera di cui si tratterà più diffusamente tra poco, il 
principe sembra alludere a come chi cospirò ai suoi danni ottenne l’effetto di interrompere le sue 
attività  di  insegnamento:  «Da  lui  siamo  stati  indeboliti,  con  l’annebbiamento,  e  ha  causato 
l’abbandono del laboratorio della parola, della scrittura e della mente»205. Più esplicite sono però le 
parole contenute in un’altra lettera, la numero 22 (K 61), in cui il Pahlawowni descrive così la sua  
situazione:
«A me è toccata una sorte tale e quale al distaccamento dei bambini dal bel seno materno, e alla 
caduta al di fuori dagli elementi, o alla vendita e proscrizione di Giuseppe, [io] scacciato dai 
sepolcri e dalle fortezze dei padri, svuotato da molte fatiche e più volte ferito, distrutto da varie 
piaghe, spietatamente cacciato via con raggiri e inganni in un viaggio tale che – quasi con le 
parole di Davide – “in cambio del mio amore, mi tradivano”»206.
È evidente che Grigor lamenta di essere stato scacciato dalle sue terre, un fatto ribadito anche 
poche righe dopo quando, accusando ancora il suo persecutore, scrive:
«Ed egli, correndo fra i ventriloqui e negli antri degli stregoni al posto mio, dopo aver promesso 
a quello il mio sangue, lo squartamento delle membra, l’accecamento, il patrimonio originario e 
il  luogo dei  sepolcri  –  da  cui  speravo di  essere  coperto – lo  confermava per  iscritto e  con  
giuramento»207.
Qualcuno aveva dunque ricevuto la promessa di ottenere l’accecamento di Grigor, il possesso delle 
sue terre  (il  suo «patrimonio originario» e «il  luogo dei  sepolcri»),  e forse anche la morte del 
principe208.  Ci  sono  elementi  sufficienti  per  pensare  che  la  cospirazione  portata  avanti  contro 
204) Questo almeno è quanto riporta Ačaṙyan (HAnjB, s.v. «Hrahat», n°19).
205) «Yaynmanē mełkeal emkՙ migarelov, ew tՙołacՙowcՙeal gorcarans bani ew groy ew mtacowtՙean» (Grigor Magistros 
2012: XXIV, 4). Da notare che «gorcaran», tradotto con «laboratorio», può anche significare «strumento». In questo caso, 
l’abbandono a cui allude Grigor sarebbe soltanto metaforico, cioè un abbandono della pratica didattica e filosofica, e non 
un dislocamento fisico.
206) «Isk inj, ibrow i gełecՙik marcՙ kՙecՙowmn i steancՙ pataneacՙn ew i tarercՙn artakՙs ankowmn, pataheacՙ vičak, kam etՙē  
Yovsēpՙay  vačaṙowmn  ew  taragrowtՙiwn,  i  harcՙn  širmacՙ  artakacՙeal  ew  i  dastakertacՙ  ew  i  bazowm  ašxatowtՙeancՙ  
ownaynacՙeal ew yokՙowncՙ xocՙoteal ew zanazan virawkՙ vhateal anołormabar xabēowtՙeambkՙ ew dawačanawkՙ varateal  
yayspisi owłēgnacՙowtՙiwns, or grē etՙē əst Dawtՙay “Pՙoxanak siroy imoy matnēin zis”» (Grigor Magistros 2012: XXII, 17, = 
1910: LXI, 139). La citazione biblica presente nel passo è tratta da Sal. 108:4.
207) «Ew inkՙn i vohowks ew i diwtՙarans pՙoxanak inj əntՙacՙeal zariwn im, zyawšowmn andamocՙ ew zkowracՙowcՙanel ew  
zbown sepՙakanin ew ztełi širmacՙn, yor yowsayi cackil, nma xostacՙeal hastatēr jeṙagrov ew erdmamb» (Grigor Magistros 
2012: XXII, 20, = 1910: LXI, 139).
208) Questo sembra indicare lo «squartamento delle membra», se preso alla lettera. Tuttavia, non avrebbe molto senso  
accecare un condannato a morte per poi squartarlo, e in effetti l’accecamento era una pena comminata in sostituzione 
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Grigor Magistros abbia condotto alla minaccia di espropriazione del suo patrimonio, e che questa 
minaccia si  sia concretizzata,  visto che il  principe si  descrive appunto come «scacciato».  Non è  
possibile sapere con certezza se, come scrisse Čՙamčՙean, Grigor si sia a quel punto rifugiato nel 
Tarōn – non perché avesse lì dei possedimenti, ma semplicemente perché si trattava di un territorio 
noto e relativamente vicino209 – o se si sia recato direttamente a Costantinopoli. Entrambe le ipotesi 
sono valide, e il fatto che secondo alcuni  manoscritti Grigor fosse nella città imperiale nell’anno 
degli Armeni 493 (10 marzo 1044-9 marzo 1045) invece che nel 494 (Terian 2012: 33, nota 1; ma la 
variante non è segnalata in nell’edizione della Mowradyan, cfr. Grigor Magistros 2012: I, 1)  non 
contribuisce a chiarire la questione, la quale deve pertanto rimanere al momento irrisolta.
dell’esecuzione, non prima di essa. Lo «squartamento» a cui Grigor allude potrebbe quindi essere metaforico, e indicare la 
divisione delle sue terre e del suo patrimonio più che l’effettivo smembramento del suo corpo.
209) Del resto, pochi anni prima Petros aveva seguito una strada molto simile, fuggendo nel Vaspowrakan, un territorio 
confinante col Tarōn e soggetto, come questo, al dominio imperiale. Inoltre, si ricordi che Vahram, zio di Grigor, aveva un 
legame matrimoniale con un principe dell’Anjewacՙikՙ (vedi supra), all’interno appunto del Vaspowrakan.
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La caduta del regno di Ani
In mezzo alle difficoltà cui si è accennato in precedenza, il tentativo di riconciliazione effettuato da 
Gagik II era una mossa disperata, e mettendo in relazione le varie lettere dell’epistolario diviene 
chiaro che esso era destinato al fallimento. Il vardapet Sargis, citato da Grigor, aveva scritto che «il 
nostro re rende primi gli ultimi, e con pentimento viene al bene» (vedi supra), forse intendendo che 
il  sovrano era disposto a  rivedere la  confisca delle  proprietà del  naxarar210,  ma il  principe non 
poteva  prendere sul  serio  questa  offerta.  Le  sue durissime parole  contro «il  re  fanciullo»  non 
lasciano spazio ad alcun tipo di dialogo, così come il richiamo all’«odio di costui» (probabilmente di 
Sargis Haykazn, il cospiratore) e alla «macchinazione di rovina». Gagik II era stato messo sul trono 
dai Pahlawowni, eppure si era scagliato contro uno dei membri più importanti di quella famiglia, 
istigato da Sargis Haykazn: è del tutto naturale che Grigor guardasse con estremo sospetto una 
proposta di pace offerta quando ancora il suo accusatore manteneva intatta la propria influenza a 
corte: il clan dei Pahlawowni poteva anche continuare a sostenere Gagik II, visto che l’unità interna 
era necessaria per mantenere l’indipendenza, e perseguire i propri interessi; Grigor, aderendo a 
questa politica o per convinzione personale, poteva continuare a mantenere un ostinato silenzio nei 
confronti degli accusatori, per non esasperare le divisioni; ma, consapevole dei rischi che correva,  
non poteva certo accettare un ramo d’ulivo che celava dietro di sé innumerevoli insidie.
Cosa fece a  questo punto Gagik II,  resta  ancora oggi  da scoprire.  Le fonti  armene  (Aristakēs 
Lastivercՙi 2012: X, 78–82; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 50-51; Matteo di Edessa 1869: 
LXV, 109–111; trad. ingl. Dostourian 1993: 71–72) sono concordi nell’affermare che Costantino IX 
ingannò il giovane re, inducendolo a recarsi a Costantinopoli per avviare delle trattative di pace. 
Nonostante l’opposizione di Vahram Pahlawowni, Gagik decise di accettare l’offerta, su istigazione 
di Sargis Haykazn (che secondo Matteo di Edessa fu anche colui che suggerì al basileus il tranello). 
Da  ora  in  poi,  però,  le  fonti  differiscono  in  alcuni  dettagli  tutt’altro  che  irrilevanti:  secondo 
Aristakēs Lastivercՙi, Costantino IX rivelò subito il suo inganno, e impose a Gagik di cedere il suo 
regno, se voleva andarsene dalla capitale. Il giovane re resistette alle pressioni per un certo periodo, 
e  Grigor Magistros  si  recò di  persona a  Costantinopoli  sperando di  intercedere per lui  presso 
l’imperatore. Fallita questa trattativa, però, Grigor si rassegnò a consegnare i suoi possedimenti a 
Costantino  IX,  ricevendo  in  cambio  il  titolo  di  magistros,  con  cui  passò  alla  storia,  e  alcuni 
possedimenti in Mesopotamia. Vista la situazione, il Catholicos Petros, che aveva avuto il controllo 
210) Sempre che la confisca non si sia concretizzata solo dopo l’ultimo rifiuto di Grigor. Eppure, dal fatto che secondo il  
vardapet Sargis il re sia disposto non solo a «venire al bene», ma anche a «rendere primi gli ultimi», così come dal fatto 
che Grigor si dica nella medesima lettera «impoverito», si può dedurre con una certa sicurezza che il Pahlawowni fosse a 
questo punto già stato colpito dalla confisca, almeno in qualche misura.
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provvisorio  della  capitale,  scrisse  al  governatore  imperiale  di  Samosata  per  sapere  quale 
ricompensa avrebbe ottenuto, se avesse ceduto la città: non appena ricevette sufficienti garanzie a 
riguardo, egli aprì le porte di Ani ai Romani. Questa versione solleva non pochi dubbi sulla lealtà di 
Grigor e soprattutto di Petros nei confronti di Gagik: il primo, che doveva tentare di difendere il  
suo  re  presso  l’imperatore,  finisce  per  passare  dalla  parte  del  basileus  in  cambio  di  vantaggi 
personali; il secondo, che secondo Aristakēs aveva assunto il governo di Ani pro tempore e dietro 
giuramento, non esitò a cedere per denaro quello che Gagik II, ancora prigioniero, si ostinava a 
negare. Non stupisce quindi che alcuni storici successivi,  come Samowēl Anecՙi  (1892: 107–108) 
abbiano accusato apertamente Grigor e Petros di essere traditori tanto quanto Sargis.
Matteo di Edessa riporta invece che Gagik fu accolto con grande onore a Costantinopoli, ma ben  
presto Sargis Haykazn, che aveva giurato solennemente fedeltà al re prima della sua partenza211, 
fece pervenire le chiavi di Ani al basileus, il quale le mostrò subito a Gagik II, per convincerlo alla 
resa.  Le  chiavi  erano  accompagnate  da  una  lettera  in  cui  Sargis  affermava  che  la  città  si  era 
sottomessa all’imperatore. Nonostante la sorpresa e la disperazione, il giovane sovrano resistette 
per  trenta  giorni  prima  di  accettare  la  sconfitta,  e  nel  frattempo  la  guarnigione  di  Ani  riuscì 
addirittura a respingere un assalto dell’esercito imperiale, che aveva tentato di prendere la città con 
la forza: evidentemente la resa annunciata da Sargis era un bluff, o non era più valida. In questa 
versione  non  appare  Grigor  Magistros,  ma  si  conferma  che  Petros  assunse  il  controllo  della 
capitale,  dietro  giuramento.  Questo  rafforza  i  sospetti  sul  Catholicos,  poiché  se  Sargis  inviò 
veramente le chiavi di Ani a Costantinopoli, difficilmente poté farlo senza l’appoggio di Petros212.
Skylitzēs invece, unica fonte greca ad affrontare relativamente nel dettaglio l’evento, fornisce una 
versione ancora differente: egli sostiene infatti che dopo l’entrata in guerra di Abū al Aswār, Gagik 
II decise di sua spontanea volontà di recarsi a Costantinopoli,  per cedere il regno in cambio di 
benefici (Skylitzēs 1973: 436–437; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 363).
Queste tre versioni non sono inconciliabili  fra loro: Shepard  (1975b: 283–297) ha proposto una 
ricostruzione che tiene conto di tutte e tre, e che per molti versi può essere considerata accettabile.  
Egli sostiene che Gagik si sia recato a Costantinopoli nell’estate del 1044, in seguito all’apertura del  
nuovo fronte da parte di Abū al Aswār. Lì sarebbe rimasto per un certo periodo di tempo, come 
sembrano concordare le fonti: durante quel periodo, visto che il re si ostinava a non arrendersi,  
Costantino IX diede ordine alle sue truppe di prendere Ani con la forza. L’esercito imperiale era 
guidato dal parakoimomenos Nicola, come ricordato in precedenza e come confermato da Matteo 
211) Ciò è naturale poiché come si è appena accennato, secondo Matteo di Edessa Sargis Haykazn era colui che aveva 
promosso l’avvio delle false trattative di pace, e visti i suoi trascorsi doveva dare quindi qualche garanzia al re, perché  
questi accettasse.
212) È stato anche ipotizzato (Dédéyan 1975) che la lettera presentata da Sargis nel racconto di Matteo di Edessa fosse in 
realtà quella indirizzata da Petros al governatore di Samosata nel racconto di Aristakēs Lastivercՙi.
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di Edessa. Lo stesso storico riferisce che l’assalto fallì, e che i Romani andarono a svernare nel  
thema di Iberia, un dato giustamente ritenuto importante da Shepard, poiché consente di datare 
questa campagna a poco prima dell’inverno 1044/1045. Sempre durante la detenzione di Gagik II,  
come  riferisce  Aristakēs  Lastivercՙi,  Grigor  Magistros  si  recò  a  Costantinopoli  per  negoziare: 
Shepard non insiste  su questo dettaglio,  ma in  questa  sede si  può aggiungere che ciò  avvenne 
probabilmente  dopo  il  fallito  attacco  bizantino,  poiché  sappiamo  che  Grigor  Magistros  era  a 
Costantinopoli nel 1045. Il Pahlawowni, come sappiamo, non ottenne quanto sperava, e gli abitanti 
di Ani, persa ogni speranza, presero in considerazione il da farsi. Aristakēs fornisce qui i migliori  
dettagli, affermando che essi discussero se dare la città a Dawitՙ Anhołin – che, ricordiamo, aveva 
interferito con l’ascesa al trono di Gagik II – ad Abū al Aswār – che aveva sposato la sorella di  
Gagik – o al re di Georgia Bagarat – che secondo la cronaca georgiana era per parte di madre 
nipote del re del Vaspowrakan Senekՙerim  (Thomson 1996: 291; tale indicazione si ritrova solo 
nella  versione  georgiana  del  testo).  In  questa  situazione,  Petros  decise  infine  di  arrendersi  ai 
bizantini, e scrisse al governatore di Samosata per trattare la resa213.
Si tratta di una ricostruzione verosimile, che sfrutta al meglio la testimonianza delle fonti ed evita  
quanto più possibile di scartare i  dettagli  che esse offrono. I  sospetti  su Grigor Magistros e su 
Petros ne escono ridimensionati,  visto che entrambi scesero a patti  col  basileus  solo quando la 
situazione era ormai disperata, e dopo che i difensori di Ani avevano combattuto con successo per  
difendersi  dall’assalto  imperiale,  seppur  privi  del  loro  re.  Essa,  inoltre,  si  accorda  con  quanto 
emerge  dalle  lettere  del  Pahlawowni,  uno  dei  principali  attori  di  quegli  anni,  e  può  essere 
corroborata – e ulteriormente sviluppata – principalmente sulla base di due lettere; la prima fu 
scritta «a caldo», in un momento in cui gli eventi erano ancora in pieno svolgimento e il loro esito 
rimaneva imprevedibile. La seconda, invece, seguì di qualche tempo l’annessione di Ani, e contiene 
una riflessione più ragionata sull’accaduto, con alcuni elementi di grande novità.
La prima delle due missive, la lettera 24 (K 19), si presenta come una delle più cariche di sofferenza 
e coinvolgimento emotivo dell’epistolario, e ciò ne tradisce, come si è detto, la composizione in  
mezzo agli ultimi concitati momenti di vita del regno di Ani. A quanto pare infatti il vardapet Sargis 
fece un ultimo tentativo di mediazione, fra il principe di Bǰni e Gagik II, quando ormai la situazione 
era disperata; Grigor Magistros, profondamente colpito da quanto fossero precipitati gli eventi, 
rispose  mostrando  un  sincero  dolore  per  la  piega  che  la  situazione  aveva  assunto,  ma rimase 
inamovibile nella sua decisione, e si lasciò anzi sfuggire, per la prima volta, alcuni commenti più 
espliciti sulle cause che a suo avviso avevano provocato la sciagura presente. Queste caratteristiche 
213) Questo non esclude che la lettera scritta da Petros in questa occasione sia la stessa che Sargis presentò a Costantino 
IX (vedi nota precedente), visto che secondo Matteo di Edessa tale scritto fu consegnato all’imperatore «molti giorni»  
dopo l’arrivo di Gagik a Costantinopoli.
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rendono ovviamente la lettera una fonte particolarmente importante per quel periodo, ed è dunque 
inevitabile soffermarsi un po’ più a lungo su di essa.
La lettera 24 (K 19) sulla situazione della monarchia armena
Il titolo della lettera recita «Risposta al vardapet Sargis, e pianto sulla provincia d’Armenia», segno 
che il suo autore non mancò di notare il lungo lamento levato da Grigor sugli antichi re del paese,  
che occupa la parte centrale della lettera. Per gli scopi presenti, però, sarà più utile soffermarsi su  
altri  passaggi.  Grigor esordisce riconoscendo immediatamente la gravità della situazione,  senza 
nascondere la propria sofferenza, sia per le sue condizioni che per quelle del regno in generale:
«Leggendo nel tuo scritto una tale sofferenza di tribolazione, di nuovo mi ha raggiunto il pianto 
degli occhi accecati, vedendo un poco le tribolazioni senza limite che sono sopraggiunte, e in cui 
ho ricevuto la falsa accusa di colpevole»214.
Dal passaggio successivo, si evince che il principe – conservando il suo silenzio – aveva evitato di 
rispondere a uno o più messaggi precedenti del vardapet:
«Se  non  darò  risposta,  che  cosa  dunque?  Tu,  forte  retore  e  divino  perfetto,  forse  che  sei  
diventato odiato da noi, o disprezzato, perché in una volta sola o due non darò risposta, [io] che 
sempre sento mancanza della tua parola o dei  tuoi scritti?  Infatti  sei  forte nella letteratura 
poetica, e non c'è altra cosa cara a me, se non udire o dire qualcosa di simile a essa; soltanto,  
squassato da un notevole mutamento di agitazione e circondato da dispute, quasi mi [hanno] 
gettato in una prova degna di Prometeo!»215.
Dopo essersi così giustificato, però Grigor comincia a incrinare per la prima volta il suo silenzio, 
con un commento di difficile interpretazione, ma comunque significativo:
«Infatti quello non è di una stirpe estranea a me, ma [ci troviamo a] essere un unico rivolo di  
sangue,  e  da  quello  siamo stati  rammolliti:  ci  ha  annebbiati,  e  ha  causato  l'abbandono del 
laboratorio  della parola, della scrittura e della mente. Come potrò tollerare i ricchi boriosi e 
214) «Zayspisi ałēts tarakowsanacՙ əntՙercՙeal im i kՙowms taṙi, krkin kakanowmn ehas kowracՙelocՙ ačՙacՙs, tesanelov sakaw  
inčՙ i veray ekeal anezrakan taṙapans, ew yorowm meładrakan bołokՙ ənkalay» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 1, = 1910: 
XIX, 57).
215) «Etՙē očՙ tacՙ patasxanis, zi՞nčՙ ardeawkՙ, hzawrd hṙetor ew astowacayind tēlētis, mi tՙē atecՙeal ełer i mēnǰ kam etՙē  
arhamarheal,  zi  miangam ew erkicՙ očՙ tacՙ patasxani,  or  mišt  karawteal  kam bani  kՙowm ew gri:  Kՙanzi  hzawr  es  i  
powetikosakann matenagrowtՙean ew sireli inj očՙ ayl inčՙ, etՙē očՙ aynpisi lsel inčՙ kam asel, sakayn i bazowm tarberowtՙenē  
yowzman mrrkeal ew ptowtkeal paykՙarmancՙs, ibrow i pṙomēakann grē zis ankeal pՙorjowtՙiwns» (Grigor Magistros 2012: 
XXIV, 2–3, = 1910: XIX, 57). Con le parole che chiudono il passo, Grigor vuole forse dire che il suo destino è simile a 
quello di Prometeo, o per la difficile prova di sottrarre il fuoco agli dei, o per l’ancor più difficile tribolazione (nel caso si 
intenda «pՙorjowtՙiwn», «prova» in questo senso) subita in seguito a quel furto, allorché Prometeo fu incatenato sul Caucaso 
e costretto ad avere il fegato divorato ogni giorno da un’aquila. Di «pṙomēakann pՙorjowtՙiwn» Grigor parla anche nella 
lettera 19 (K 3).
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inorgogliti, o valutare la loro scelleratezza per iscritto o per parola? Allora, ho ritenuto meglio 
restare in silenzio, come per oppormi al colpevole nei miei confronti»216.
Finalmente, compare un riferimento diretto a colui che, secondo il principe, è responsabile delle 
disgrazie sue e del regno. Non è chiaro se il personaggio a cui si allude qui sia il re Gagik, o Sargis  
Haykazn. Il primo, in quanto armeno, era effettivamente «dello stesso sangue» di Grigor, in senso 
lato. Il secondo però, anche se forse non consanguineo in senso stretto, era comunque membro di  
una famiglia (quella degli  Haykazn) di cui  Grigor si  considerava discendente,  come è stato già 
ricordato.  Questa  frase  potrebbe  quindi  costituire  una  prima  conferma  dell’ostilità  fra  il 
Pahlawowni e Sargis Haykazn, già testimoniata dalle fonti, ma qui attestata direttamente da uno dei 
due interessati.
Dopo un  complesso  passo  in  cui  apprendiamo che  il  vardapet  Sargis  aveva  scritto  una lettera 
«riguardo  al  rifugiarsi/confidenza/soccorso  del  re»217,  Grigor  descrive  la  situazione  con  una 
metafora medica, il cui carattere allusivo non permette però di identificare con chiarezza gli eventi  
a cui si riferisce218. Subito dopo, però torna l’accusa nei confronti dell’anonimo colpevole:
«Ma in che modo hai creduto [ciò], tu o sommo, dato che sei forte [oppure: che io fossi forte]?  
Come  potrebbe  qualcuno  dire  l’intera  catastrofe  della  nostra  sorte?  Soltanto  sono  afflitto, 
poiché mi è scoppiato il cuore a vedere questa infinita perseveranza fra i mali. Se un uomo 
coraggioso  ha  conosciuto  in  tale  [circostanza]  il  valore,  e  il  dono  di  essere  onorato219,  [ha 
appreso] che la forza e la pienezza [appartengono] ai sapienti,  [come colui] che ha perduto 
anche  la  propria  vita  senza  subire  danni,  [se  ha  appreso]  che  la  purezza  [appartiene] 
all’intelletto e l’acquisizione all’ingegno, [se ha capito] che la salute [appartiene] al Signore e a 
colui che [lo] serve, come [può vivere] ostinatamente dissipandosi nel lusso, con la foschia della 
nebbia? Forse che quando gli occhi si apriranno, sarà ancora vivo? No.
Eppure un tale amante di maschi, dissoluto e lascivo, reso superiore, insuperbito, viene ritenuto 
essere  uno strumento  di  vita.  Come  [è  possibile],  portando [egli]  con  un simile  pensiero  i  
216) «Kՙanzi ew očՙ ayn awtar yimmē serē ayl mi aṙowkՙ arean gol, ew yaynmanē mełkeal emkՙ migarelov, ew tՙołacՙowcՙeal  
gorcarans bani ew groy ew mtacowtՙean: Ew zia՞rd paṙokՙ ew pՙkՙacՙeal pՙartՙamacՙ karacՙicՙ žowžal kam znocՙayn  ałēt grov  
ew baniw varkanel: Apa law hamarecՙay lowṙ linel, orpēs i hakaṙakel meławorin aṙaǰi im» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 
4–6, = 1910: XIX, 57–58).
217) «Saks arkՙayi apastanowtՙean» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 7, = 1910: XIX, 58). La parola apastanowtՙiwn può 
assumere più significati, donde l’ambiguità della traduzione.
218) Il passo (Grigor Magistros 2012: XXIV, 10–12, = 1910: XIX, 58) contrappone malattie croniche a malattie acute, e 
condanna l’uso  di  cure  inadatte:  prima si  somministrano farmaci  eccessivi  per  malattie  poco  gravi,  e  poi  si  rimane 
disarmati di fronte a quelle serie, confondendo la diagnosi e provocando la morte del paziente a causa del troppo tempo  
perduto. Passando a un altro campo della medicina, Grigor presenta poi il caso di un piede fratturato, a cui si taglia il 
tendine o si applicano unguenti mortali credendo di curarlo: il risultato è una perdita, invece di un guadagno. Infine, viene 
ricordata la morte di Alessandro il quale  (Romanzo di Alessandro 1926: III, 32, 1–2), volendo rimettere il troppo vino 
bevuto, chiese una piuma che era solito utilizzare allo scopo: essa fu però cosparsa di veleno da Iolla, e così il supposto  
rimedio adottato dal re si rivelò la causa della sua morte.
219) Oppure anche “di colui che è reso grande”.
115
sospetti di Semiramide, [cioè] che gli dei curando operino la resurrezione, [operando] costui un 
inganno  come  [quello]  avvenuto  per  opera  di  alcuni  magi?220 [Com’è  possibile  ciò,]  se  per 
buttare volontariamente l’anima nell’abisso di Vardan[?], piegandosi dietro al desiderio della 
carne, fu allontanato dalla pienezza dei beni e dalla corte divina? [Tu] che con grande fatica hai  
mediato,  lanciando un qualche fuoco divino,  colui  che ha  mandato via  coloro che  tagliano, 
quello  tu l'hai  strappato via,  in mezzo alle  zanne e all'olezzo putrefatto e  con le  ferite  che  
marciscono»221.
Come si può notare, le denunce di Grigor si fanno qui più precise, e vanno a riguardare anche 
l’orientamento sessuale dell’accusato. Soprattutto, ne viene deprecata l’intemperanza, che avrebbe 
dovuto essere invece moderata dall’istruzione che il soggetto ha ricevuto. Com’è possibile, si chiede 
il  principe,  che  chi  ha  ottenuto  la  conoscenza  possa  poi  piombare  nella  lussuria  e  nei  piaceri  
sfrenati? Anche in questo caso, il personaggio a cui si allude potrebbe essere tanto Sargis Haykazn  
quanto Gagik II, visto che entrambi dovevano essere dotati di una buona istruzione: il  secondo, 
stando  al  racconto  di  Matteo  di  Edessa,  brillava  fin  da  giovane  per  erudizione  –  un  fatto 
testimoniato anche da Grigor nella lettera 28 (K 20), precedentemente esaminata – ma anche il  
primo non era forse privo di una certa cultura: Sargis fu infatti scelto per consultare il  vardapet  
Yovhannēs Kozeṙn in seguito all’eclissi di sole del 1033, come è stato ricordato sopra, e in questa  
missione accompagnò fra  gli  altri  lo stesso Grigor Magistros.  Bisogna dunque ritenere che per 
ricevere questo incarico Sargis  avesse almeno gli  strumenti  intellettuali  necessari  a  relazionarsi 
adeguatamente col vardapet.
La lettera 24 (K 19) prosegue con un lungo lamento sull’Armenia, in cui si ricordano tutti i mitici  
sovrani del paese,  così  come sono enumerati  da Movsēs Xorenacՙi.  Non è necessario riportare 
questo passo, che costituisce poco più che un elenco di nomi, ma è significativo il modo in cui esso 
viene introdotto. Ricorrendo ancora alla narrativa di Movsēs Xorenacՙi, Grigor riporta in breve 
l’esempio del brigante Niwkՙar Madēs, che fu catturato, ucciso ed esposto sulle mura di Armawir,  
affinché fosse di monito ai passanti  (Movsēs Xorenacՙi 1981: I, 13; trad. ingl. Thomson 1978: 92–
220) Riferimento  alla  nota  leggenda  riportata  da  Movsēs  Xorenacՙi  (1981:  I,  13;  trad.  ingl.  Thomson 1978:  97-98), 
secondo cui Semiramide tentò inutilmente di far resuscitare Ara il bello, di cui era innamorata, e ricorse all’inganno per far  
credere che Ara fosse realmente tornato in vita.
221) «Ard o՞rpēs varkar, vehd, zi hzawr es: Zia՞rd okՙ karascՙē asel zbolorn bekowmn baxtin meroy berman: Sakayn zays  
anzrawakan i čՙaris zetełowtՙiwns tesanelov hełjamłjowk ełeal taṙapim: Etՙē ariakan yayspisi ayr egit ariowtՙiwn ew masn  
mecacՙowcՙaneloy, etՙē korovowtՙiwn ew yagowmn imasticՙ, or ew ziwrn koroys keans anvtՙar, etՙē makՙrowtՙiwn mtacՙ ew  
makstacՙakanowtՙiwn hančaroy, etՙē ołǰowtՙiwnn aṙ Tēr ew orowmn spasē, zia՞rd yamaṙamit migov šamandałi šṙayleal:  
Mi՞tՙē ew yoržam bacՙcՙin ačՙkՙ, takawin kendani՞ licՙi: Očՙ:
Baycՙ  ayspisi  aṙnamoli,  vawaš  ew  varar  veh  arareal  yecՙeal  varkani  kenacՙ  gol  gorci:  Zia՞rd  ayspisi  mtacowtՙeamb  
zšamirameann karcis kaskacanacՙ berelov, yarowcՙanel dicՙn dełelov, ays zgołowtՙiwn ibrow i mogacՙn yomancՙ ełeal, etՙē i  
vihn  vardanean  kamaw  zanjn  arkanel  zkni  cՙankowtՙean  marmnoy  mitelov,  i  bacՙeay  ełew  i  bareacՙn  lrmanē  ew  
yastowacayin semocՙ: Or haziw haz hamozecՙer, howr imn astowacayin arkanelov, zhatołsn i bacՙ kՙecՙeal, artakՙs zayn i  
dowrs korzecՙer i miǰoy žaneacՙ ew žahahotowtՙean nexeal ew pՙteal viracՙ» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 13–21, = 1910: 
XIX, 58–59).
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94). Ma ora, scrive Grigor, «noi siamo invece conficcati, posti persino più in alto di lui, [e] siamo  
ritenuti colpevoli [di essere] sediziosi, e dissipatori di questa provincia armena»222. Da queste parole 
si deduce che almeno alcune delle accuse rivolte al Pahlawowni lo incolpavano di aver rovinato il 
paese,  e  si  deduce  altresì  che  a  suo  avviso,  invece,  erano  ben  altri  i  colpevoli.  Queste  amare 
considerazioni lasciano ben poco posto alla speranza: nell’ultima parte della lettera, Grigor esprime 
con grande franchezza il suo dolore, inaugurando una pratica frequente nelle lettere successive – 
anche se non tutte trasmettono la stessa sensazione di autentica sofferenza:
«Infatti  a  cosa  ci  serve  la  lunghezza  d’anni,  subire  e  vedere  disgrazie  e  tribolazioni  ancora 
peggiori, levare canti funebri su molti, e partecipare al loro dolore? Poiché mia è la distruzione  
di tutto, e così appannandosi nello stordimento, sparendo alla vista con l’intelletto coperto di 
nebbia, vivo accecato, con la mente in qualche modo offuscata e caliginosa, e soltanto precipito 
nel  dolore,  non  vedendo  l’esito  delle  cose,  alla  maniera  di  coloro  che  [sono]  nel  mare  in 
tempesta,  squassati  a  causa  del  naufragio dai  flutti  che  si  accumulano e  dalle  onde che  si  
sollevano»223.
Da queste parole si capisce che gli eventi culminati con la caduta di Ani erano ancora in corso,  
quando questa lettera fu scritta, visto che Grigor lamenta – significativamente – di «non vedere  
l’esito  delle  cose».  Pur  non sapendo come andrà a finire  la  vicenda corrente,  però,  il  principe 
sembra aggiungere poco dopo alcune considerazioni molto chiare su come le cose sarebbero potute 
andare:
«Subendo tali  dolori,  sono angosciato anche dalle facoltà percettive che sono diminuite con 
questo naufragio. Cosa ci è toccato in sorte negli ultimi giorni? [Di essere] scoraggiati e feriti 
dalla  debolezza,  divenuti  soli,  scialacquatori  del  tesoro del  Signore224;  e  non abbiamo agito 
d’anticipo in questa vita, né l’abbiamo condotta bene fra i valorosi, all’ombra delle bandiere 
subordinate, [per] vedere l’autorità della nostra provincia [divenire] più vasta, e condurre una 
vita pacifica, e questo col nostro regno sottomesso»225.
Se in questo passo Grigor esprime un proprio desiderio (scrivendo non quello che avrebbe potuto 
222) «Isk  mer  pՙoxanak varseloy,  verstin  veh zna kacՙowcՙeal,  vrdovičՙ  ew vatničՙ  haykeans  nahangi  part  varkanimkՙ» 
(Grigor Magistros 2012: XXIV, 27, = 1910: XIX, 59).
223) «Kՙanzi zi՞nčՙ awgowt mez erkarowtՙiwn amacՙ, ew mecagoyn barkowtՙiwns ew ztaṙapans krel ew tesanel ew i veray  
yokՙowncՙ  aṙnowl ołbs  ew znocՙayn cՙawakcՙel:  Vasn zi  im ē boloricՙn  bekowmn, ew aynpēs  yapՙšowtՙean šamandałeal  
mtacowtՙeamb  migapat  nsemacՙeal,  mtՙin  imn  ew  xawarčՙtin  xorhrdovkՙ  keam  xapՙowcՙeal,  ew  miayn  mormokՙim,  očՙ  
tesanelov  zels  iracՙn,  əst  orowm`  orkՙ  i  covow  cpՙeal  nawabekowtՙeamb  ew  i  kohakacՙ  kowtakelocՙ  nerkowṙn  aleacՙ  
yarowcՙelocՙ yowzealkՙ ew i xorocՙn xordalov ew xizaxelov sandarametakanin hołmoy hosecՙowcՙanē»  (Grigor Magistros 
2012: XXIV, 35–36, = 1910: XIX, 61).
224) Oppure, “dello stato”, intendendo l’aggettivo in senso non religioso.
225) «Zayspisi im krelov višts, varanim ew i zgayowtՙeancՙn nowazeal nawabekowtՙeambs, etՙē zia՞rd vičakecՙakՙ i verǰin  
awowrs, vhatealkՙ  ew viraworealkՙ  vattՙarowtՙeamb ew miayn ełealkՙ  vatničՙkՙ  tērownean ganjown, ew očՙ  i kencՙałs ays  
yaṙaǰagoyn kanxecՙakՙ kam i kՙaǰacՙn ayn kՙałakՙavarecՙakՙ i storakayeal drawšakacՙn stoweri ew zəndarjakagoynn tesanel  
zišxanowtՙiwn  meroys  nahangi  ew zxałałakann  varel  keans,  ew  zays  ənd  merov  nowačeal  arkՙayowtՙeambn» (Grigor 
Magistros 2012: XXIV, 37, = 1910: XIX, 62).
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accadere, ma quello che  sarebbe  dovuto accadere), ciò significa che il principe avrebbe preferito 
una negoziazione più seria con l’imperatore, allo scopo di conservare l’autonomia in cambio di una 
sottomissione formale. Non può non tornare in mente, a questo punto, la testimonianza di Skylitzēs 
secondo cui il  basileus  aveva offerto precisamente questo a Gagik II, cioè di lasciargli il dominio 
sull’Armenia  in  cambio  della  sottomissione  all’imperatore.  Il  rifiuto  del  giovane  re  portò  allo 
scoppio  della  guerra,  in  cui  Gagik  si  trovò  solo  («divenuti  soli»  scrive  Grigor,  riferendosi  agli  
Armeni collettivamente) e con poche speranze di vittoria: possibile che il Pahlawowni avesse invece 
caldeggiato l’accoglimento della proposta imperiale?
Ancor più suggestivo è quanto afferma Grigor subito dopo:
«Ebbene, poiché non abbiamo conseguito [quanto sperato] – o non siamo stati ritenuti degni –  
[da colui] al quale abbiamo implorato, e anzi afflitto da questo con un’ansia ancor maggiore, 
vacillo, se tocca a noi essere ancora proscritti, e non trovare riposo sotto il tetto dei padri. [Ho] 
ricevuto un così  stupefacente e sconvolgente colpo, incurabile e inguaribile come quello dei 
cervi che, cacciati di nascosto con frecce avvelenate e colti in agguato, vacillano, e correndo 
fuori dal branco, avvolti fra i lacci [lontano] dalla propria razza, coi piedi legati, assetati, hanno 
desiderio della fonte alla quale, rotolando qua e là, non arrivano»226.
Prima di tutto, visto che Grigor scrive che gli tocca «essere ancora proscritti e non trovare riposo  
sotto il tetto dei padri», abbiamo la certezza che in questo momento egli era già lontano dalle sue 
terre,  forse in esilio. Alla luce della ricostruzione sopra presentata, poi,  è forte la tentazione di 
vedere nelle parole del principe «non avendo conseguito – o non essendo ritenuti degni – [da colui]  
al quale abbiamo implorato...» un riferimento alla fallita trattativa da lui svolta presso Costantino 
IX per alleviare la posizione di Gagik II,  prigioniero a Costantinopoli.  Non è tuttavia possibile 
essere certi di questa eventualità: Grigor potrebbe anche riferirsi a delle richieste da lui presentate 
allo  stesso  Gagik,  e  da  quest’ultimo  respinte,  o  addirittura  a  delle  preghiere  innalzate  a  Dio,  
rivelatesi poi inefficaci.
Che Grigor  non  si  riferisca  alle  sue  negoziazioni  con  Costantino  IX,  o  che  comunque  non  le 
consideri  concluse,  è  suggerito  anche da quanto  egli  scrive  poco  dopo,  dove  allude  a  Gagik  e 
sembra implicare che quest’ultimo abbia  ancora possibilità  di  salvare la  situazione – e  non sia  
quindi ancora prigioniero. Questa è la parte finale della lettera, e può essere utile riportarla per  
intero:
226) «Ard aysm očՙ handipeal mer kam tՙē aržanacՙealkՙ orowm əłjacՙakՙ, ew yaysmanē aṙawel tagnapaw trtmeal tatanim,  
etՙē  taragir  mez  linel  takawin  hasanē,  ew očՙ  yarks  harcՙn  hangčՙel:  Ayspisi  hiacՙowcՙanawł  ew zarhowrecՙowcՙičՙ  vērs  
ənkaleal anbžškeli ew džoxaboyž zawrēn ełǰerowacՙ, orkՙ i gałtni netiwkՙ orsacՙealkՙ deławkՙ daranakalealkՙ ełealkՙ dedewin,  
ew artakՙs i parēn vazealkՙ, iwrakan serin pašareal ew parawandeal otiwkՙ, paskՙelov ałber karawtin ew aysr andr glorelov  
yors očՙ žamanen» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 38–39, = 1910: XIX, 62). Il passo è ricco di allusioni alle immagini dei 
salmi, soprattutto Sal. 21 e Sal. 41.
118
«Soltanto avrò lo stesso pazienza ancora un po’ di aggiungerti in modo confacente ciò che è  
adatto al caso, per sperare forse che torni in sé, e che posi la giovane età dell’inesperienza, priva 
di saggezza, e correndo lontano dai lussuriosi e selvaggi agitatori vada via come le scintille si  
allontanano dal fuoco, oppure saturato fra i fanghi delle melme, venga fatto saltar fuori dal 
pozzo, e si fissi sulla pietra. Altrimenti, ti preparerò brevemente e senza falsità l’epica regola 
della poesia elegiaca sul ricco palazzo, superbo e limpido [discorso] platonico.
Infatti  anche  in  questa  unica  sezione  ti  ho  portato  a  vedere  il  discorso  invecchiato  [e]  
abbandonato227, non le cose presenti e di adesso, affinché capissi quale castigo della stirpe di 
Tՙorgom sia stato infiammato da parte di mocciosi e di ragazzini effeminati, da quale percorso è 
giunta questa condiscendenza alla sventura e al dominio dei servi,  agli  inganni d’invidia dei  
valorosi [da parte] dei vili e a questo spregevole ordinamento, millantando senza vergogna di 
seminare e impiantare [quella che in realtà è] la statua di Sodoma228. Colui e coloro che non 
credono a questo, divenendo l’oltraggio e la beffa dei glorificati, applicano questo [espediente],  
e sottomettendosi ciascuno congiuntamente istituiscono uno di loro come comandante e guida 
dei nobili229. Ed essi non ubbidiscono agli stessi, ma a quegli stessi i quali [sono] consacrati ai 
mali, e questo desiderando di stare al servizio non di uno o di due, ma di molti230.
Dunque ora [è] ubbidiente a costui che è volto ai mali, quest’altro – che un tempo promise al 
Signore Dio, a colui che siede fra i Cherubini, di odiare ciò che è odioso a Lui e di amare ciò che 
[Egli] ama. E ora se costui non volterà le spalle al male che di nuovo ha creato dal nulla, lo  
perdoneremo dunque ancora? So bene di  no.  Ma se qualcuno fosse  convinto di  conoscere  
riguardo a lui la scrittura divina, allora non leggerebbe, come le celebri scritture di Gregorio 
[scil.  Gregorio di Nazianzo] che [sono state composte] contro Giuliano231? Eppure un tempo 
erano cari colleghi di studio l’uno dell'altro, quando deviò dal Signore232. E la fine del nostro 
Vałaršak – da Mosè –  e  di  Tigran,  me l’ha fatta  comprendere proprio il  tuo scritto,  in  cui 
[ponesti] il cappero di Salomone, la carrucola, la mandorla e l'argento233, ancor più della tua 
fuga e del tuo venire da me. Ed ecco, ho un grande timore: infatti [o tu?] medico, quanti fra i  
malati si può sperare che guariscano [e] siano vivi, non escono fuori234; ma quando la febbre 
227) Viene qui accolta la lezione  zbazmameay , segnalata dalla Mowradyan, in luogo di zbazmameay, da lei preferito nel 
testo.
228) Il riferimento sembra essere alla moglie di Lot, che viene tramutata in una statua di sale durante l’abbandono di 
Sodoma. La parola arjan, qui tradotta con “statua”, è la stessa che si incontra nella traduzione armena della Bibbia in quel 
contesto.
229) Payazancՙ,  da  payazn  è un  hapax,  forse creato da Grigor.  La parola usuale sarebbe  payazat,  «di stirpe nobile», 
prestito dal partico, la cui componente zat, «nato, nascita», sarebbe qui sostituita dalla radice nativa equivalente azn. (cfr. 
HAB, s.v. «payazat»).
230) Forse viene espresso il modello di comportamento dei cospiratori e degli insubordinati, e si accusa Gagik di essersi 
lasciato convincere da una siffatta persona.
231) Di Gregorio di Nazianzo si conservano due discorsi contro l’imperatore Giuliano.
232) Gregorio e Giuliano frequentarono insieme, per un breve periodo, le scuole filosofiche ateniesi.
233) Si tratta di allusioni alla parte finale dell’Ecclesiaste (12:5-6), in cui si descrive con toni malinconici il  tramonto  
dell’esistenza. 
234) Il testo armeno non è chiaro, ma Grigor vuole probabiblmente dire che i medici non consentono ai malati di uscire  
allo scoperto, finché non sono guariti e c’è speranza che migliorino.
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scompare dal profondo del cuore, [i malati] escono all’aperto, e [i medici] ordinano di dar [loro] 
da mangiare quello che chiedono, da cui invece erano stati messi in guardia all’inizio del male.  
Qui, anche essendo senza speranza, ciò nonostante pazienterò235, dando a Dio [la facoltà] di 
rendere possibile l'impossibile, e di essere capace di ogni cosa.
Sta in salute»236.
Nella prima parte di questo brano, Grigor auspica che Gagik (identificato per la sua giovane età)  
«torni  in  sé»,  allontanandosi  da  un  personaggio  chiaramente  considerato  come  una  fonte  di 
corruzione: si è portati a pensare a Sargis Haykazn, ma poco dopo si dice che lo sfortunato sviluppo 
delle vicende armene è stato «infiammato da parte di mocciosi e di ragazzini effeminati». O Grigor 
ha ancora in mente Gagik – cosa possibile,  ma difficilmente compatibile con le speranze che il  
giovane si ravveda, espresse solo poche righe prima – oppure bisogna supporre che un personaggio 
di giovane età era responsabile della corruzione del sovrano. In quest’ultimo caso, il personaggio in 
questione non può essere Sargis, che era già alla ribalta della scena politica quasi dieci anni prima.
Ciò che conta,  comunque, è che esiste ancora l’ipotesi che Gagik rimedi al  male fatto,  come è 
scritto poco dopo: «Dunque ora [è] ubbidiente a costui che è volto ai mali, codesto – che un tempo 
promise al Signore Dio, a colui che siede fra i Cherubini, di odiare ciò che è odioso a Lui e di amare 
ciò che [Egli] ama. E ora se codesto non volterà le spalle al male che di nuovo ha creato dal nulla, lo 
perdoneremo dunque ancora? So bene di no». In questa frase ci sono due personaggi, individuati  
dai pronomi ays (tradotto con «costui») e  da (tradotto con «codesto»). Il primo è da identificare 
235) Forse  Grigor  intende dire  che,  per  quanto  non  abbia  speranza  di  trovare  un  rimedio per  i  mali  che  affliggono 
l’Armenia (o la sua condizione personale), continuerà comunque a pazientare proseguendo la cura, secondo la metafora 
appena presentata.
236) «Sakayn  pՙokՙr  inčՙ  nerecՙicՙ  nmanapēs  šarayarel  kՙez  zvawerakann,  yowsalov  tՙerews  zgascՙi,  ew  zmankakan  
xakowtՙean tisn artakՙoy imastowtՙeann dicՙē, ew i vawaš vayragnacՙeal vrdovčՙacՙn vazeal i bacՙ młescՙi ibrow i kaycakancՙ  
hrdehē heṙacՙeal, kam i togors tłmicՙ tałtkacՙeal, i gbi artakՙs ostowcՙeal, ew i veray vimi hastateal: Ap’ etՙē očՙ, zpayman  
diwcՙaznakan powetikosowtՙeann ołbergakan i  veray pałatann patarown,  perč ew paycaṙ płatonakans yarmarecՙicՙ  kՙez  
hamaṙawt ew aṙancՙ stowtՙean: 
Zi ew yaynm isk miowm hatowaci zbazmameal amayacՙeal bans beri kՙez i tesowtՙiwn, očՙ tՙē zardeans ew zayžmows, zi  
canicՙes,  tՙē  i  hambakacՙn  pataneacՙ  igacՙelocՙ  orpisi  borbokՙecՙaw barkowtՙiwn  Tՙorgomeans  seri,  yormē  hetē  ehas  ays  
hawanowtՙiwn hikՙowtՙean ew caṙayicՙ tērowtՙean, ew molowtՙeancՙ naxanjow areacՙn anareacՙ, ew snoti awrinadrowtՙean,  
ew anpatkaṙ parcelov zsodomayakann sermanel ew armatacՙowcՙanel arjan: Or ew orkՙ očՙn aysm hawanin, parsaw ew  
aypanowmn perčacՙelocՙn leal, zays patkanin ew kcՙordabar iwrakՙančՙiwr lceal zmi i nocՙanēn kacՙowcՙanen petakan ew  
paraṙaǰ payazancՙ: Ew nokՙa očՙ inkՙeancՙ hnazandin, ayl orocՙ inkՙeancՙ čՙareacՙn jawnealkՙ, ew ays očՙ mioy ew erkicՙ, ayl  
bazmacՙ caṙayel axoržeal:
Ard aysm čՙareacՙ darjeal hawaneal da, or erbemn owxteacՙ Teaṙn Astowcoy aynm, or nstin i kՙrovbēs, zatelisn nora ateal  
ew zsirelisn sirel: Ew ayžm etՙē očՙ darjcՙi da i čՙareacՙ, zor verstin stacՙaw, darjeal nerescՙo՞wkՙ ardeawkՙ: Kՙaǰ gitem, etՙē očՙ:  
Apþ  etՙē  okՙ  karcecՙeal  icՙē  zinkՙenē  gitel  zastowacełēn  girs,  o՞čՙ  aha  əntՙercՙeal  icՙē,  zor  aṙ  Yowlianos  Grigori  
arjanagrowtՙiwnkՙ: Naew sirelikՙ ēin owsowmnakicՙkՙ mimeancՙ yaṙaǰagoyn isk, yoržam xotorecՙaw i Teaṙnē: Ew zmeroyn  
Vałaršakay i Movsisē ew Tigranay, isk greals kՙo zvaxčan canoycՙ inj, yorowm zsołovmoneann kapar ew zaniw ew znowš  
ew zarcatՙ, manawand zpՙaxčՙeld kՙo ew gal aṙ is: Ew aha erkeay erkiwł mec, zi bžišk, orkՙan yowsali ē xawtՙacՙelocՙn dełel  
kendani gol, očՙ artakՙs elanen, isk i pakasel ǰermowtՙeann yaṙagastē srtin artakՙs elanen ew hramayen, zors haycՙen tal  
owtel, yormē zgowšacՙowcՙeal yskzbann cՙawoyn: Ast ew im anyowsali ełeal, sakayn nerecՙicՙ, Astowcoy talov zanhnarinn  
aṙnel hnarawor ew amenayni gol karoł: 
Ołǰ le՛r» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 41-54, = 1910: 62-64).
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con quello che secondo Grigor è il corruttore, al quale il secondo (che sarà quindi Gagik) presta  
ascolto. Quest’ultimo non sarà perdonato, se «non volterà le spalle al male che di nuovo ha creato 
dal nulla», implicando che qualora invece si ravveda, sarà perdonato. L’aver creato «di nuovo» il 
male dal nulla, peraltro, ben si addice a Gagik: o perché egli risparmiò prima Sargis Haykazn, e poi 
decise di dargli ascolto, o perché il giovane re accusò ingiustamente Grigor, e poi si cacciò in una  
situazione difficilissima, entrando in conflitto con l’imperatore quando ormai era isolato. Anche la 
promessa a Dio a cui si accenna è compatibile con la figura del sovrano, e potrebbe alludere a un 
qualche giuramento prestato durante l’incoronazione – oppure, più semplicemente, a una generica 
professione di fede cristiana. Se anche c’è una piccola speranza, Grigor non si abbandona però a 
facili illusioni: la situazione è tanto grave, che è costretto a sperare in un intervento divino, l’unico 
in grado di «rendere possibile l’impossibile».
Non siamo in grado di stabilire con certezza il preciso momento in cui questa lettera fu scritta, ma è 
evidente che essa va ricondotta alla fase più acuta della crisi del regno di Ani, fra la seconda metà 
del 1044 e la prima del 1045. La possibile allusione alle negoziazioni di Grigor con Costantino IX 
permetterebbe di inserire il messaggio nel contesto degli ultimi, frenetici momenti di agonia del 
regno, nell’inverno 1044/1045: l’esercito imperiale, respinto ma non sconfitto, stava svernando e si  
preparava  a  tornare  all’attacco  con  la  primavera;  il  re  continuava  ad  essere  prigioniero,  e  la 
mediazione di Grigor non dava esito; i maggiorenti di Ani cominciavano a perdere la speranza o a 
spazientirsi,  e cercavano qualcun altro a cui  donare la corona. Questo quadro a tinte fosche si  
adatta  bene  al  tono  generale  della  lettera,  ma  in  mancanza  di  elementi  certi  conviene  essere  
prudenti e limitarsi a una datazione meno precisa ma comunque soddisfacente, fra l’estate del 1044 
(quando  Iasitēs  ottenne  rinforzi  e  Abū  al  Aswār  fece  il  suo  ingresso  nel  conflitto,  rendendo 
gravissima la situazione del regno) e l’estate del 1045 (quando ormai le truppe imperiali e quelle 
armene combattevano fianco a fianco contro Abū al Aswār, come si vedrà più avanti).
Le altre testimonianze di Grigor Magistros sulla caduta di Ani
La flebile speranza di Grigor Magistros, come abbiamo visto, non si concretizzò. Gagik II andò a 
Costantinopoli, e lì non poté fare altro che cedere il regno al basileus, nonostante una prolungata 
resistenza alle insistenze di Costantino IX, tanto che lo stesso Grigor, ormai disilluso, si risolse a 
passare al servizio dell’impero d’Oriente. La ricostruzione degli eventi sopra presentata narra che il  
giovane  re  di  Ani  fu  convinto  dal  traditore  Sargis  a  recarsi  a  Costantinopoli,  per  intavolare 
trattative di pace e trovare una soluzione al conflitto. In questo modo non viene però considerata la 
testimonianza di  Skylitzēs,  secondo cui  Gagik II  si  recò volontariamente a  Costantinopoli,  con 
121
l’intenzione di cedere il regno: questo dato viene scartato da Shepard (1975b: 292), che preferisce 
le informazioni presenti nelle meglio informate fonti armene. Eppure una fonte armena fin qui non 
considerata permette di riaprire almeno in parte la discussione sul viaggio di Gagik II e sulle sue 
intenzioni; questa fonte è una lettera di Grigor Magistros.
In qualche momento successivo al 1045,  in seguito alla morte dello zio Vahram, il  Pahlawowni 
ricevette  infatti  una  lettera  dal  convento  di  Sanahin,  al  quale  la  famiglia  –  come  è  già  stato 
osservato – era in qualche modo legata. Rispondendo ai monaci, Grigor approfittò dell’occasione 
per dare quella che sembra essere la sua versione degli avvenimenti recenti:
«Ma fra [le cose] che ho subito nel sangue e nelle sostanze – come siete stati informati – ho 
stabilito  al  primo  posto  [il  fatto  che]  ho  ricevuto  su  di  me  nientemeno  che  lo  strappo  di 
Samuele, e il lancio di tutte le pietre237. Ed egli [inkՙn], correndo dai negromanti e nei luoghi di 
divinazione238 invece [che] da me239, promise a quello [nma] il mio sangue, lo squartamento delle 
membra,  il  [mio]  accecamento,  il  [mio]  patrimonio legittimo e il  luogo dei  sepolcri,  da  cui  
speravo di essere coperto; [e questo] lo confermava per iscritto e con giuramento. E quando ci 
trovava docili e sottomessi da queste [cose], quando chiedevamo qualche altro alloggio, affinché 
ci  ricompensasse  per  la  nostra  vita  ordinaria,  inviava  soltanto  il  cibo  necessario  [al 
sostentamento], e con quello [oppure «dopo quello»,  zkni aynr] tramava in segreto morte e 
prigione, per togliermi di mezzo; e ordinava a tutti, ai nemici suoi [iwrocՙ] e miei – che a causa 
di  quello  [yałags nora]  combattevano contro di  me – di  lottare,  e pregava con suppliche di 
distruggermi. E poiché non mi aggiravo da qualche parte incitato o agitato da queste cose, ma 
andavo in cerca di fare quanto era utile alla sua [iwrocՙ] vita, allora, cacciati tutti gli Armeni, 
andò egli stesso [inkՙn] dai Greci, e dopo prometteva minacce di morte e terribili tormenti a me 
e  a  molti.  Annunciava  che  con  razzie,  incursioni,  combattimenti  e  incendi  avrebbero  dato 
battaglia  a  me,  e  questo [lo  annunciava]  agli  Agareni,  ai  Georgiani  e  a  quelli  della  nostra 
nazione, come sapete. Allora io, non avendo trovato qualche rimedio o rifugio a ciò che per 
iscritto, con promesse e maledizioni, suo [iwr] zio aveva dato ai Greci, dopo tutte queste cose, 
me  ne  andai.  E  come  fecero,  lo  sapete  tutti  voi,  schiera  angelica  e  luminosa. E  questo  è 
237) Il riferimento è a due episodi biblici, legati al regno di Saul e di Davide, rispettivamente 1Sam. 15:27-28 e 2 Sam 
16:5-13. Nel primo, Saul ha disubbidito agli ordini di Dio, e viene per questo abbandonato da Samuele. Mentre il profeta  
si sta allontanando, Saul gli afferra un lembo del vestito, strappandolo (il testo armeno utilizza il verbo pataṙem, che ha la 
stessa radice del sostantivo pataṙowmn qui utilizzato); Samuele ammonisce quindi il re, dicendogli che Dio ha strappato 
(ancora il verbo pataṙem) da lui il regno, e l’ha dato a un altro. Nel secondo episodio, invece, il re Davide è costretto a  
rifugiarsi nel deserto in seguito alla ribellione di suo figlio Assalonne. Lì si imbatte in un uomo della famiglia di Saul, che 
lancia pietre su Davide e sul suo seguito, maledicendo il sovrano e compiacendosi delle difficoltà in cui si trova. Entrambi 
gli aneddoti si adattano bene, in un modo o nell’altro, alla difficile situazione di Grigor e dell’Armenia. 
238) Altro riferimento al libro di Samuele, stavolta 1 Sam 28:9-20, in cui Saul ricorre a una negromante (nella versione 
armena vohowk, come nel testo di Grigor) per interrogare lo spirito del defunto Samuele, venendo duramente redarguito 
da quest’ultimo.
239) Il testo armeno reca  «pՙoxanak inj». La parola  pՙoxanak può significare «al posto di», ma il pronome personale in 
questo caso è al dativo: bisogna dunque considerare  inj come dipendente da  əntՙacՙeal, «correndo», e  pՙoxanak  nel suo 
significato assoluto di «invece».
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abbastanza, perché è un altro colui che giudica i cuori e le viscere, egli che vive nell’alto [dei  
cieli], e siede nella sua solitaria altitudine. Noi non vogliamo ricordare nulla di ciò, poiché voi  
ne siete più informati, grazie alla vostra visione limpida e divina; semplicemente, il discorso ha  
portato [a discutere] riguardo al mio affetto e lontananza da voi»240.
La prima parte di questo passo è già stata discussa,  e testimonia il  carattere delle persecuzioni 
subite da Grigor, vale a dire l’esproprio dei beni, le minacce e probabilmente l’esilio forzato. In 
questo momento è però importante soffermarsi sugli attori della vicenda, così come emergono dal 
testo:  oltre  a  Grigor,  identificato  ovviamente  dalla  prima  persona  (singolare  o  plurale)  si  
distinguono un «egli»,  per  cui  vengono impiegati  in  armeno il  pronome  inkՙn  e  i  vari  casi  del 
riflessivo iwr, e un «quello», per cui si usa il pronome na, con le relative forme flesse – precisamente 
il genitivo e il dativo, nora e nma. Il genitivo aynr, da ayn, potrebbe essere anch’esso da associare 
all’individuo identificato da na.
Sotto  inkՙn  e  iwr,  bisogna  senz’altro  riconoscere  Gagik  II:  era  stato  appunto  suo  (iwr)  zio, 
Yovhannēs-Smbat, a cedere ai Bizantini (i «Greci» di Grigor) il regno di Ani, come è noto; è a suo  
(iwrocՙ) vantaggio che il principe reclama di aver agito, alludendo con ogni probabilità al tentativo 
di intercedere per Gagik II presso Costantino IX; ed è certamente lui (inkՙn) colui che voltò le 
spalle a Grigor, rivolgendosi ad altri, e che aveva il potere di promettere per iscritto la morte e la 
rovina del principe, nonché di ordinarne la distruzione. I riferimenti biblici, legati agli errori di Saul  
e ai suoi torti verso Samuele – riflessi nelle azioni di questo inkՙn – sono del resto particolarmente 
azzeccati, se sono da ricondurre a un sovrano che maltrattò Grigor. Già Matteo di Edessa, peraltro,  
accomuna il Pahlawowni a Samuele  (Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: LIX, 101; trad. ingl. Dostourian 
1993: 67), mentre secondo Aristakēs Lastivercՙi (2012: X, 46; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 
47) il giovane sovrano si comportò come Saul.
Il  pronome  na  indica  invece,  verosimilmente,  il  responsabile  della  corruzione  di  Gagik,  e  il 
calunniatore di Grigor – e dunque forse Sargis Haykazn. A lui (nma) vengono promesse la morte 
240) «Baycՙ i zors aṙeal ew areamb ew ənčՙiwkՙ, orpēs tełeak ēkՙ, kacՙowcՙi aṙaǰin, očՙinčՙ nowaz kՙan zSamowēlin yis ənkalay  
pataṙowmn  ew  zbolor  kՙarancՙn  arkowacs:  Ew  inkՙn  i  vohowks  ew  i  diwtՙarans  pՙoxanak  inj  əntՙacՙeal  zariwn  im,  
zyawšowmn andamocՙ  ew zkowracՙowcՙanel ew zbown sepՙakanin ew ztełi  širmacՙn, yor yowsayi cackil,  nma xostacՙeal  
hastatēr  jeṙagrov ew erdmamb: Ew ibrow yayscՙanē hlow ew hpatak gtanēr zmez ew ayl owrekՙ  xndreal awtՙewan, zi  
zdowznakՙeay kencՙałoys hatowscՙē mez, zharkaworn miayn kerakowr aṙakՙēr, ew zkni aynr mah ew kapans hnarēr gałtni,  
zi i kenacՙs lowccՙē, ew amenecՙown patowirēr tՙšnameacՙ iwrocՙ ew imocՙ, orkՙ yałags nora makՙaṙēin ənd is, mrcՙel ew vatnel  
zis ałersanawkՙ haycՙēr: Ew ibrow očՙ yayscՙanē xtəłtkeal kam tarabereal yacēi owrekՙ, ayl zawgowt kenacՙ iwrocՙ xndrēi  
aṙnel, apa zbolorsn Aramean artalaceal, i yoyns čՙogaw inkՙn, ew zkni spaṙnalikՙ mahown ew arhawirkՙ ahicՙ xostanayr inj  
ew bazmacՙ: Zgowšacՙowcՙanēr, zi aršawanawkՙ ew aspatakawkՙ ew hrasowzmamb ew mrcՙanakawkՙ čakatescՙin inj, ew ays  
aṙ  hagaracՙis  ew  veriacՙisn  ew  aṙ  meroyin  hamazgis,  orpēs  gitēkՙd:  Apa  zor  grov  ew  dawanowtՙeamb  ew  aniciwkՙ  
hawrełbawr iwr toweal ēr i yoyns, očՙ ayl owrekՙ gteal im hnar kam apastan, zkni amenecՙown əntՙacՙay, ew orpēs ararin,  
gitēkՙ bolord hreštakakan ew makՙrapՙayl das: Ew aysokՙik bawakan ē: Kՙanzi ayl ē, or kՙnnē zsirts ew zerikamowns, ayn, or  
bnakeal ē i  barjowns ew sarawandeal yiwrowm aṙanjin barjrowtՙean: Mekՙ očՙ  kamēakՙ yaysmanē yišatakel inčՙ, kՙanzi  
dowkՙ aṙawel tełeak ēkՙ jerov astowacełēn ew makՙowr tesowtՙeambd, sakayn eber ban saks imoy i jēnǰ taragrowtՙean ew  
pՙapՙakՙanacՙ» (Grigor Magistros 2012: XXII, 19–27; 1910: LXI, 139–140).
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del  Pahlawowni  e  le  sue  terre,  ed  è  forse  con  lui  (zkni  aynr)  che  il  re  trama per  distruggere 
definitivamente il principe di Bǰni241.
Sulla base di questi presupposti, il  testo della lettera rivela una serie di dettagli particolarmente 
interessanti.  Subito prima di lamentare il  patimento dell’amara sorte di Samuele,  Grigor scrive 
kacՙowcՙi aṙaǰin, letteralmente «stabilii primo», sopra tradotto con «ho stabilito al primo posto». Il 
verbo  kacՙowcՙanem  è  però  spesso  utilizzato  per  descrivere  l’instaurazione  di  un  sovrano, 
corrispondendo  al  greco  καθίστημι:  si  potrebbe  quindi  ipotizzare  che  la  frase  sia  ellittica 
dell’oggetto,  il  quale sarebbe proprio Gagik II,  e tradurre quindi:  «Ma [pur]  nelle cose che ho 
subito col sangue e con le sostanze, come siete informati, ho stabilito [lui] al primo posto, [eppure]  
ho ricevuto nientemeno che lo strappo di Samuele...». In altre parole, il  principe starebbe forse 
rivendicando il suo ruolo nell’incoronazione del giovane re, subito prima di denunciare l’ingiusto 
trattamento che ha ricevuto in cambio. Bisogna tuttavia ammettere che per come si presenta il testo 
una simile traduzione, per quanto intrigante, risulta piuttosto azzardata, e per questo motivo si è 
preferito adottare, per il momento, una versione più prudente.
Più chiaro è il periodo successivo in cui, come è già stato ribadito, Grigor descrive le sofferenze 
subite a causa del re. Alla luce del comportamento del principe durante le persecuzioni condotte ai  
suoi  danni,  è  particolarmente  rilevante  il  modo  in  cui  egli  descrive  il  proprio  atteggiamento. 
Secondo le sue parole, Grigor rimase «docile e sottomesso»: come si è visto, fu proprio questo il 
comportamento assunto dal Pahlawowni, il quale rimase in silenzio di fronte ai propri accusatori ed 
evitò di approfondire le divisioni all’interno del regno per salvare la propria posizione. Ciò trova 
forse conferma nella frase successiva, «ew ayl owrekՙ xndreal awtՙewan, zi zdowznakՙeay kencՙałoys  
hatowscՙē mez»: il verbo xndrem può significare tanto «chiedere» quanto «cercare», ma poiché esso 
appare  in  concomitanza  col  successivo  «zi  […]  hatowscՙē»,  cioè  «affinché  […]  ricambiasse», 
«ricompensasse»,  pare  opportuno  tradurlo  con  «chiedere».  L’unico  soggetto  plausibile  per 
hatowscՙē, infatti, è l’inkՙn del periodo precedente, che come si è visto allude a Gagik II. È a lui che 
Grigor chiede un qualche altro alloggio (awtՙewan), e del resto questa richiesta è il minimo che ci si 
possa aspettare, visto che il principe aveva appena accettato di buon grado la perdita delle proprie 
terre.  Le parole «zi zdowznakՙeay kencՙałoys hatowscՙē mez» sono particolarmente significative 
anche per un altro motivo: il termine kencՙał indica infatti la «vita», anche nell’accezione di «stile, 
condotta di vita»; in questo contesto, «z...kencՙałoys» (con interposizione dell’aggettivo) non può 
che essere un caso della preposizione z- con l’ablativo, un’espressione che indica il complemento di 
argomento o di scopo (Minassian 1981: 27–29). Grigor, in pratica, chiede compensazione per la sua 
vita242 dowznakՙeay,  un  aggettivo  che si  può tradurre con «vile»,  «di  basso valore»,  «comune». 
241) Quest’ultimo caso non è sicuro, poiché zkni aynr potrebbe anche significare semplicemente «peraltro», «in aggiunta».
242) Che la vita in questione sia quella di Grigor, è accertato dall’articolo -s affisso a kencՙałoy.
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Anche questo si accorda con quanto sappiamo del comportamento del principe, e anzi integra i 
nostri dati: egli era forse pronto – a determinate condizioni – a condurre una vita «comune», cioè –  
si potrebbe dire – a ritirarsi a vita privata.
Il  re  –  che  bisogna  ancora  intendere  come il  soggetto  della  frase  –  non  acconsentì  ad  alcuna 
richiesta  di  «compensazione» da parte  di  Grigor,  e  anzi  si  limitava  a  passargli  soltanto  il  cibo 
necessario alla sopravvivenza. Se questa affermazione si intende in senso letterale, significa che 
Grigor fu in qualche modo imprigionato da Gagik II; visto che non c’è traccia, altrove, di questa 
prigionia è forse preferibile attribuire all’espressione un senso metaforico («cibo necessario» come 
«risorse necessarie»): in ogni caso, essa corrobora l’idea che il Pahlawowni fu spogliato dei suoi 
beni e delle sue terre, e dovette dipendere dal suo persecutore per sopravvivere.
Si trattava di una condizione oltremodo precaria, visto che il persecutore in questione a quanto 
pare, tramava per eliminare definitivamente il principe di Bǰni, forse anche in compagnia di Sargis  
Haykazn (se  si  traduce  zkni  aynr  «con quello»,  e  si  accetta  di  riconoscere in  «quello» proprio 
Sargis).  Il  motivo  per  cui  il  sovrano  e  i  suoi  complici  non  eliminarono  direttamente  Grigor 
Magistros  è  senz’altro da individuare nel  contesto storico e  politico delineato in  precedenza:  i  
Pahlawowni, e Grigor in particolare, erano probabilmente la famiglia di  naxarar  più potente del 
regno, e avevano ricoperto un ruolo vitale nell’ascesa di Gagik II al trono. Già l’emarginazione di  
Grigor e l’esproprio delle sue terre doveva aver richiesto una significativa pianificazione per avere  
successo, ed è chiaro che l’uccisione di un personaggio di tale calibro avrebbe potuto causare una 
guerra aperta coi Pahlawowni, in cui il giovane Gagik II non sarebbe certo partito favorito.
Ecco perché – come sembra si possa intendere in uno dei passaggi più oscuri di questo brano – 
Gagik  fece  ricorso  ai  nemici  «suoi  e  miei»  affinché  distruggessero  Grigor.  Chi  fossero  questi 
nemici, non è possibile saperlo: potevano essere tanto naxarar rivali dei Pahlawowni (visto che il re 
impartiva loro ordini, patowirēr), quanto signori indipendenti dei territori vicini (dal momento che 
il  loro  intervento  è  richiesto  con  suppliche,  ałersanawkՙ),  o  membri  di  entrambe  le  categorie. 
Sembra, in ogni caso, che questi  fossero ostili a Grigor su istigazione di Sargis Haykazn («vasn 
nora»), o comunque di colui che incitava Gagik II a portare a termine la persecuzione. 
È in seguito a questa degenerazione degli eventi, in un contesto ormai bellico – vengono utilizzati i  
verbi  mrcՙel, «lottare»,  makՙaṙem, «combattere», e altri termini del lessico militare – che si può 
leggere, nelle parole di Grigor Magistros, quella che appare come un’accusa diretta e pesante al 
giovane re. Il testo reca infatti che mentre il naxarar continuava ad agire per il bene di Gagik II, fu 
egli stesso ad andare dai Greci («i yoyns čՙogaw inkՙn»), cioè a rivolgersi all’impero d’Oriente: e 
questo dopo aver «cacciato tutti gli Armeni» (« zbolorsn Aramean artalaceal»), qualunque cosa ciò 
significhi.  Sappiamo  già  che,  in  effetti,  Gagik  accettò  l’invito  di  Costantino  IX  e  si  recò  a 
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Costantinopoli, per delle supposte trattative di pace che si rivelarono poi un tranello. Qui però le 
intenzioni del re sono espresse in ben altri termini: egli, partendo, lanciava a Grigor e a «molti 
altri»  minacce  ben  precise,  come  guerra,  razzia,  devastazione,  e  via  dicendo.  Affermava  che 
«avrebbero  dato  battaglia  a  me»,  dove  il  soggetto  della  terza  persona  plurale  (čakatescՙin) 
sembrano essere proprio i Bizantini. Abbiamo forse qui una delle motivazioni che spinsero Gagik II 
a intraprendere il suo fatale viaggio nella capitale imperiale? Se così fosse, significherebbe che il  
giovane re si gettò in trappola nel tentativo di incitare l’impero d’Oriente contro Grigor Magistros e 
i suoi alleati. Un piano a dir poco ardito, viste le circostanze, ma tutto sommato non molto dissimile 
da quello ideato a suo tempo da Yovhannēs-Smbat: è possibile insomma che Gagik, convinto di 
essere gravemente minacciato da Grigor Magistros,  abbia tentato di raggiungere un accordo  in 
extremis col basileus, allo scopo di mettersi al sicuro da qualunque minaccia da parte dei naxarar. 
Va da sé che secondo il principe di Bǰni (e anche secondo suo zio Vahram, che era contrario alla  
partenza del re) queste paure erano totalmente infondate, ed erano forse alimentate ad arte da 
quel  Sargis  Haykazn  che  immancabilmente  è  identificato  come  un  traditore:  nondimeno, 
l’insubordinazione della nobiltà era un timore costante per qualunque monarca armeno, e il ricorso 
alla protezione imperiale costituiva uno schema di comportamento che (come certamente sapeva il 
giovane re, e i suoi consiglieri con lui) nel recente passato aveva dato ottimi risultati. 
Nonostante Grigor Magistros protesti con insistenza e coerenza di essere innocente, inoltre, Gagik 
II  poteva  avere  degli  elementi  di  preoccupazione  concreti,  che  ai  suoi  occhi  giustificavano 
l’adozione di misure drastiche. Egli infatti minacciava, come si è visto, gli Arabi, i Georgiani e gli  
stessi Armeni. L’unica potenza della regione a non essere citata sono quindi i Bizantini, a riprova 
del  fatto  che  erano  proprio  questi  ultimi  l’arma  che  Gagik  impugnava  per  sostanziare  le  sue 
minacce. Secondo le nostre fonti, di queste tre forze l’unica a danneggiare veramente il regno di 
Ani nel 1044 era quella rappresentata dagli «Arabi», nella persona di Abū al Aswār; né gli altri  
regni armeni né il regno di Georgia ebbero alcun ruolo diretto nella guerra che portò alla caduta di  
Ani (anche se Dawitՙ Anhołin, sovrano di Loṙi-Tašir, attaccò il regno di Ani intorno al 1042, come 
si è visto in precedenza). Gli anatemi lanciati da Gagik II non hanno senso, e sembrano a prima 
vista il frutto della paranoia: potrebbe essere effettivamente così, ma non bisogna escludere che le 
preoccupazioni  del  re  fossero  almeno  in  parte  fondate.  I  tre  popoli  minacciati,  in  effetti, 
corrispondo con precisione ai tre regni ai quali, secondo Aristakēs Lastivercՙi, i maggiorenti di Ani 
pensavano di cedere il regno, una volta persa la speranza del ritorno di Gagik da Costantinopoli. I  
candidati per la corona erano infatti Dawitՙ Anhołin (un armeno), Abū al Aswār (un «arabo», nel  
senso di musulmano) e Bagarat (un georgiano). Si tratta di una coincidenza notevole, e bisogna 
chiedersi se questi personaggi non avessero già manifestato in qualche modo interesse per il trono 
di Ani nel 1044, o se addirittura i «maggiorenti» della capitale non avessero avviato i loro sondaggi  
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già  prima  della  partenza  del  re.  In  entrambi  i  casi,  Gagik  II  poteva  legittimamente  sentirsi 
minacciato.
Grigor tuttavia insiste di non aver avuto colpe, ma di essersene andato soltanto quando fu chiaro 
che non c’era alternativa, vista la situazione e visto l’impegno che lo zio di Gagik II, Yovhannēs-
Smbat,  aveva  preso  per  iscritto  (grov)243.  Solo  a  quel  punto,  se  si  accetta  la  testimonianza del 
Pahlawowni, egli si recò a Costantiopoli, dove lo troviamo nel 1045, e solo allora prese la decisione  
di cedere le sue terre al  basileus, entrando ufficialmente al servizio dell’impero. Non sappiamo 
quale delle due parti in causa avesse maggior ragione di temere l’avversario, ed è possibile che non 
lo sapremo mai, ma le parole di Grigor Magistros e le riflessioni che ne nascono portano comunque 
a una comprensione nuova e più approfondita delle dinamiche in atto durante la caduta del regno 
di Ani, nonché di quanto avvenne in seguito.
243) La testimonianza di Grigor va così ad aggiungersi a quelle già indicate da Dédéyan (1975: 57–58), secondo cui la 
cessione dei territori armeni all’impero avvenne tramite documenti scritti, coerentemente indicati con la parola gir  nelle 
fonti armene. È in parte vero, come nota lo stesso Dédéyan, che questi testi davano veste legale a quella che sarebbe  
altrimenti  stata  un’annessione  violenta.  D’altra  parte,  non  bisogna  sottovalutare  il  valore  reale  di  questi  documenti,  
riconosciuto anche dalle fonti  armene.  Aristakēs (2012: X, 35–39; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 45-46) ad 
esempio lamenta la mancata restituzione al regno di Ani dello scritto di Yovhannēs-Smbat, in cui si prometteva la cessione 
del reame al basileus, e ciò significa che senza questo documento – a suo avviso – l’annessione di Ani sarebbe stata meno 
legittima, e gli eventi avrebbero potuto prendere una piega diversa. Del resto, la resa di fronte alle richieste imperiali non 
era una scelta completamente inevitabile: i regni di Dawitՙ Anhołin e Gagik di Kars rimasero indipendenti – il secondo 
fino al 1065, il primo addirittura fino al XII secolo – mentre Abū al Aswār, seppure in possesso di un territorio assai più 
ridotto rispetto a quello di Gagik II (limitato, fino al 1049, alla sola Dowin e alle regioni sottratte al regno di Ani), riuscì  
a resistere all’assalto bizantino, e conservò l’indipendenza fino alla morte.
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Grigor Magistros al servizio dell’impero romano d’Oriente
Il principe di Bǰni abbandonò quindi il «patrimonio dei padri», «da cui sperava di essere coperto»,  
all’imperatore. Secondo Aristakēs Lastivercՙi (2012: X, 84; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 
51) la cessione interessò Bǰni e l’eredità del suo patrimonio244, mentre una fonte più tarda, Vardan 
Arewelcՙi  (1862: 99; trad. ingl. Thomson 1989: 193) riferisce che egli «diede Bǰni a [Costantino] 
Monomaco,  e  anche  Kayean  e  Kaycon,  che  aveva  sotto  il  suo  controllo»245.  A  dispetto  di 
quest’ultima osservazione dello storico, è legittimo chiedersi quale fosse l’effettivo controllo che il  
Pahlawowni poteva esercitare sulle sue terre: come si è visto, egli ne era stato in qualche modo 
privato ed estromesso, e persino quando Gagik II – responsabile di questa estromissione – era nelle  
condizioni  più  disperate,  Grigor  non  vedeva  possibilità  di  recuperare  il  suo  patrimonio, 
probabilmente perché il sovrano non acconsentiva.
A che titolo dunque il principe poteva cedere un territorio che de facto non era più suo? È possibile 
che egli abbia maturato questa decisione non solo perché aveva constatato l’irrimediabilità della  
posizione di Gagik II, e aveva quindi perso ogni speranza di salvare l’indipendenza del regno (e il  
possesso dei suoi beni ereditari): forse, Grigor pensava così di recuperare almeno in parte i suoi 
diritti, lasciando che un’altra potenza – a cui si era appena affiliato – occupasse le terre da cui era 
stato estromesso. Le azioni successive del naxarar giustificano in parte questa lettura, e la rendono 
quantomeno  plausibile,  come  si  vedrà  più  avanti.  Si  ripeteva  così  lo  stesso  schema  di 
comportamento che aveva caratterizzato il regno di Yovhannēs-Smbat e poi di Gagik II, ma anche 
generazioni  di  sovrani  e  nobili  armeni  prima  di  loro:  il  ricorso  a  un  potente  alleato  –  spesso  
straniero – per il perseguimento di interessi personali. 
Si può anche supporre che la decisione del  naxarar  sia stata incoraggiata dal rapporto personale 
con  un  imperatore  che,  all’epoca,  teneva  cultura  e  filosofia  in  grande  considerazione;  Grigor 
Magistros, del resto, compose la sua trasposizione in versi della Bibbia nella Costantinopoli del 
1045,  proprio  mentre  Michele  Psello  veniva  nominato  dal  basileus  ὕπατος  τῶν  φιλοσόφων,  e 
Xifilino veniva elevato a νομοφύλαξ, una coincidenza senz’altro interessante. Il grande amore per 
la cultura greca si intensificò sicuramente durante la permanenza di Grigor a Costantinopoli in 
quegli anni. Non sappiamo quanto tempo egli trascorse presso l’imperatore, ma in ogni caso, dalle 
lettere di  Grigor si  può dedurre che il  nobiluomo fu  tenuto lontano dall’Armenia per qualche  
tempo, dal momento che non poté assistere o partecipare di persona a quello che dovette essere 
uno degli eventi più drammatici della sua vita: la morte dello zio Vahram.
244) «Ziwr hayreni žarangowtՙiwnn».
245) «Tay zBǰni i Monomaxn, ew zKayean ew zKaycon, zor ənd jeṙamb iwr ownēr».
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L’annessione di Ani e il suo seguito immediato
Il Catholicos Petros, forse in accordo con la nobiltà armena – o almeno con una sua parte – aveva 
dunque aperto le porte di Ani all’esercito imperiale. Michele Iasitēs, che, come si ricorderà, era fra 
i comandanti della spedizione, e aveva già ricoperto la carica di  doux  di Iberia, ricevette anche il 
controllo dei nuovi territori annessi, riuniti nel ducato di Ani, Grande Armenia e Kogovit (Cheynet 
2001: 56, ma la lettura del sigillo alla base di questa ipotesi rimane dubbia) o accorpati all’Iberia nel 
ducato di Iberia e Ani  (Yuzbashian 1973b: 159). Grazie all’accordo concluso con gli Armeni, il 
passaggio di consegne avvenne in modo pacifico, e le fonti non registrano tensioni. Petros ricevette  
anzi  grandi  onori  da  Iasitēs,  il  quale  si  dedicò  a  proseguire  le  operazioni  militari.  In  risposta 
all’invito di Costantino IX, infatti, Abū al Aswār aveva strappato un certo numero di territori al  
regno di Ani; il  basileus, in una crisobolla,  aveva assicurato all’emiro il  diritto di mantenere le 
fortezze e i villaggi che fosse riuscito a conquistare, ma una volta annesso il regno armeno tornò sui  
suoi passi, e chiese al signore di Dowin di abbandonare le sue nuove acquisizioni. Abū al Aswār, 
ovviamente, si rifiutò, e per questo Iasitēs fu incaricato di muovere guerra contro di lui. Skylitzēs  
(1973: 438) nomina alcune delle fortezze catturate dall’emiro di Dowin, precisamente Ἁγία Μαρία, 
Ἀμπίερ,  Ἅγιος  Γρηγόριος,  Χελιδόνιον.  Da tempo  esse  sono state  identificate  con  i  toponimi 
armeni di Sowrmaṙi, Amberd, Xor Virap ed Erewan246; di queste, la prima era appartenuta a Sargis 
Haykazn (che vi si era rifugiato al tempo della guerra civile contro Gagik II), mentre la seconda 
apparteneva ai Pahlawowni, e come si è detto in precedenza il vardapet Sargis credeva di trovarci 
Grigor Magistros ancora nel 1044.  Anche Erewan, sul fiume Hrazdan, a poca distanza da Bǰni,  
poteva essere appartenuta a Grigor: proprio su quel fiume, del resto, egli aveva respinto l’attacco di  
Abū al Aswār nel 1042-1043.
Per condurre a termine questa operazione, Iasitēs, coadiuvato come prima dal  parakoimomenos 
Nicola, disponeva anche «τῆς ἐν τῇ μεγάλῃ Ἀρμενίᾳ δυνάμεως, ἧς κατῆρχεν ὁ Ἀνιώτης» (Skylitzēs 
1973: 437). L’esercito della «Grande Armenia» era evidentemente l’armata dell’ex regno di Ani, 
mentre nell’Ἀνιώτης (letteralmente «quello di Ani») bisogna riconoscere Vahram Pahlawowni, che 
anche in passato aveva ricoperto la posizione di sparapet, cioè comandante dell’esercito; secondo le 
fonti armene infatti egli fu alla testa della spedizione, insieme al suo figlio Grigor e – ovviamente –  
246) Ἁγία Μαρία rifletterebbe l’analisi di Sowrmaṙi come «Sowrb Mariam», «Santa Maria» appunto;  Ἅγιος Γρηγόριος 
corrisponderebbe al  monastero di  Xor Virap (letteralmente «pozzo profondo»),  edificato sul  sito in cui San Gregorio 
l’Illuminatore fu gettato in un pozzo. Il monastero sorge su una collina e presenta ancora oggi tracce di fortificazione;  
Χελιδόνιον, «luogo delle rondini» indica chiaramente la collina di Ciceṙnakaberd («castello delle rondini»), nei pressi di  
Erewan, dove oggi sorge il monumento dedicato al genocidio degli armeni. Ἀμπίερ è invece, ovviamente, la trascrizione  
del toponimo Amberd.
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alle armate romane. Questo, unito alla constatazione che almeno alcuni dei territori oggetto della 
contesa con Abū al Aswār appartenevano ai Pahlawowni, fa supporre che il clan si sia adattato ben 
presto alla nuova situazione, sebbene Vahram si fosse opposto fino alla fine alle trattative con 
Costantinopoli. Ciò si spiega col fatto che i Pahlawowni non erano alla guida di un «partito anti-
bizantino», così come Sargis Haykazn non guidava uno schieramento «pro-bizantino». Entrambi, 
secondo l’uso dei naxarar, si appoggiavano agli alleati che di volta in volta trovavano più vantaggiosi 
per  perseguire  i  propri  scopi.  Vahram e Grigor  furono in  grado di  cavalcare  gli  eventi,  anche 
quando questi andavano contro le loro aspettative: il secondo divenne magistros  e  doux, il primo 
mantenne il comando dell’esercito. Di Sargis Haykazn, invece, non si ha più notizia, dopo la caduta 
di  Ani.  Evidentemente,  se  anche  egli  era  davvero  stato  l’artefice  del  viaggio  di  Gagik  II  a  
Costantinopoli  –  questione  tutt’altro  che  risolta  –  Sargis  non  riuscì  a  trarne  alcun  vantaggio; 
piuttosto,  la  caduta  in  disgrazia  del  giovane sovrano,  su  cui  lo  Haykazn sembrava  avere  tanta 
influenza, trascinò in secondo piano anche Sargis.
Iasitēs e Vahram, con le loro forze al seguito, si diressero quindi a Dowin, nel tentativo di catturare 
subito la capitale dell’emirato nemico. In caso di successo, non solo i territori sottratti da Abū al 
Aswār sarebbero tornati sotto la giurisdizione di quello che era ormai il ducato di Ani, ma la stessa  
Dowin vi sarebbe stata assoggettata. È facile pensare che molti Armeni – in primis Petros, tenuto in 
grande considerazione da Iasitēs, e Vahram, che partecipava alla spedizione militare – avrebbero 
tratto grande vantaggio da un’eventuale vittoria. Un pericoloso nemico, che da più di vent’anni 
rappresentava una spina nel fianco per tanti  naxarar, sarebbe scomparso; inoltre, l’antica capitale 
dell’Armenia, obiettivo degli sforzi di numerosi sovrani bagratidi in passato, sarebbe tornata sotto il  
controllo  cristiano,  in  un  contesto  in  cui  gli  Armeni  erano  predominanti  dal  punto  di  vista  
demografico, e mantenevano una forte influenza dal punto di vista politico. Nella tarda estate del  
1045, quando l’esercito romano e quello armeno marciavano congiuntamente verso Dowin 247, gli 
Armeni – o almeno parte di loro – potevano legittimamente nutrire le più rosee speranze per il  
futuro.
Abū al Aswār, tuttavia, non era uomo da darsi per vinto: semmai, come lo definisce Skylitzēs (1973: 
437), era «στρατηγικώτατος ἄνθρωπος», nonché «ἔργα πολεμικὰ καὶ βουλὰς ἐχθρῶν διασκεδάσαι 
δυνάμενος». Egli fece deviare un corso d’acqua per inondare il terreno intorno a Dowin, e nascose 
un gran numero di arcieri nelle vigne che circondavano la città. L’esercito romano, osservando la 
247) Per il periodo dell’anno in cui si svolse la spedizione, valgono le considerazioni di Shepard (1975b: 298). Aristakēs 
Lastivercՙi parla dell’anno degli armeni 493 (10 marzo 1044-9 marzo 1045), ma si tratta evidentemente di un errore. Il  
numero 493 è da correggere in 494 (non in 495 come proposto en passant da Yuzbashian 1973b: 159, nota 102), per via 
della facile confusione fra le lettere armene g e d, che rappresentano rispettivamente i numerali 3 e 4. La risultante data del 
494  (10  marzo  1045-9  marzo  1046)  coincide  perfettamente  con  gli  altri  elementi  che  contribuiscono  a  formare  la 
cronologia stabilita da Shepard.
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pianura inondata, ritenne che questa mossa fosse dettata dalla disperazione, e si lanciò in maniera 
disordinata  all’attacco  della  fortezza.  Non  appena  gli  attaccanti  si  trovarono  impantanati  nel 
terreno impregnato d’acqua, Abū al Aswār suonò la carica, gli arcieri uscirono dai loro nascondigli 
e  aprirono il  tiro  (Skylitzēs  1973:  437–438;  trad.  franc.  Cheynet  & Flusin 2003:  364).  Le forze 
romane subirono una grave sconfitta,  e accusarono un gran numero di perdite, fra cui Vahram 
Pahlawowni e suo figlio Grigor, che trovarono la morte in quelle circostanze (Aristakēs Lastivercՙi 
2012: X, 93; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 56; Mattՙēos Owṙhayecՙi 1869: LXVIII, 115; 
trad. ingl. Dostourian 1993: 73–74). Qualunque fosse il disegno del decano dei Pahlawowni – che 
aveva all’epoca superato gli ottant’anni – esso affondò nelle paludi di fronte a Dowin.
Grigor Magistros alla morte di Vahram
Grigor non era in Armenia alla morte dello zio e del cugino: ciò sembra evidente dalla lettera 18 (K 
11), rivolta all’arcivescovo di Siwnikՙ, Yovhannēs, il cui tema è appunto la scomparsa di Vahram 
Pahlawowni. Come si evince dal titolo, il prelato aveva scritto una lettera consolatoria a Grigor, in  
occasione del triste evento, e il principe rispose con una lettera contenente un lungo elogio del 
defunto, retoricamente curato ed emotivamente coinvolgente, i cui toni sfiorano l’elegia. All’inizio 
dell’epistola, Grigor si dice «privato delle cure paterne, alla deriva in terra straniera, cacciato dal 
patrimonio che era mio di diritto, e dalle tombe degli antenati»248. Visti gli onori ricevuti, la «deriva 
in terra straniera» è forse un’esagerazione retorica più che una realtà storica, ma nondimeno si 
tratta di un’attestazione del fatto che il  Pahlawowni non era nella sua terra natale.  Egli  si  dice 
inoltre «cacciato» dal suo patrimonio, e bisogna quindi pensare che, anche dopo la cessione dei 
suoi  domini  a  Costantino  IX,  egli  non  abbia  potuto  farvi  ritorno249.  A  conferma  di  questa 
supposizione, nella stessa lettera, il principe esclama: 
«Perché non sono stato [ritenuto] degno di esserti vicino in questo viaggio, quando ancora eri in 
vita,  così  da  raggiungere  forse  la  sorte  della  corona  paterna,  secondo  l’esempio  del  tuo 
consanguineo Tigran? o altrimenti secondo l’altro [esempio] di Grigor, dopo le esequie e il 
servizio  non  avrei  mancato  di  sgorgare  fiumi  [di  lacrime],  secondo  l’esempio  di  Geremia, 
[tenendo] il fuoco in mano e [levando] con voce forte e potente grido l’elegia  della grande 
privazione»250.
248) «I  hayrakan xnamocՙn  zrkeal,  ew tarašxarhik  tataneal,  ew artalaceal  i  bnakanagoyn sephakanē ew i  naxneacՙn  
širmancՙ» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 2, = 1910: XI, 36).
249) È del resto comprensibile che al potente  naxarar  fosse impedito di rientrare in possesso di un territorio appena 
annesso, soprattutto in una situazione confusa e incerta come quella in cui si trovava l’ex regno di Ani in seguito alla  
sconfitta di Iasitēs e di Vahram. Se davvero Grigor aveva sperato di ritornare nei suoi antichi domini, si era trattato forse di 
un wishful thinking, o poco più.
250) «Baycՙ zia՞rd očՙ yayspisi owłēgnacՙowtՙean, minčՙ takawin i kencՙałowms leal ēr kՙo, očՙ merj aṙ kՙez aržanacՙeal im, zi  
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Sebbene il passo mantenga dei punti oscuri, sembra chiaro che Grigor si rattristi di essere stato 
tenuto  lontano  dallo  zio  «in  questo  viaggio»,  in  cui  bisogna  intendere  presumibilmente  la  
spedizione in cui Vahram perse la vita: se fosse stato presente infatti, scrive Grigor, egli avrebbe  
potuto ottenere  a sua volta la corona del martirio – in virtù del fatto che la guerra era contro un 
emirato musulmano251; incidentalmente, il riferimento a questa corona come «paterna» potrebbe 
alludere  alla  fine  di  Vasak  Pahlawowni,  padre di  Grigor,  anch’egli  ucciso in  battaglia  contro  i 
musulmani  (vedi  supra).  L’ex  principe  di  Bǰni  era  quindi  ancora  lontano dal  suo  paese  natale 
nell’autunno del 1045, e probabilmente rimase lontano anche in seguito. Il Grigor a cui si accenna 
nel testo, infatti, dovrebbe essere il figlio di Vahram, che portava appunto questo nome, e che morì  
con lui a Dowin (HAnjB,  s.v.  «Grigor», n° 136). Le parole di Grigor Magistros riguardo a questo 
suo omonimo possono essere intese in due modi: o qualcuno, durante il funerale di costui, intonò 
un canto funebre particolarmente riuscito, e il Magistros afferma di aver voluto fare lo stesso per le  
esequie di Vahram, oppure il principe partecipò effettivamente al funerale di Grigor figlio dello 
sparapet, e ne declamò l’elegia. In questo secondo caso, Grigor Magistros si rammaricherebbe di 
non aver potuto intonare una simile elegia in prima persona in onore dello zio. In entrambi i casi, 
comunque, è chiaro che il Magistros non si trovava in Armenia né alla morte di Vahram, né per il 
funerale di quest’ultimo.
Un’altra  importante informazione contenuta in  questo  passo potrebbe riguardare l’altro zio  di 
Grigor,  Aplłarib: si  dice infatti  che la corona del martirio fu condivisa anche dal  «consaguineo 
Tigran». Questo Tigran è stato identificato proprio con Aplłarib (HAnjB, s.v. «Tigran», n° 19); non 
c’è  nulla  di  inverosimile  nel  fatto  che  Vahram  sia  stato  accompagnato  nella  sua  sfortunata 
spedizione dal fratello più giovane, e che anche quest’ultimo sia morto in battaglia. Tuttavia le basi 
per questa identificazione sono tutt’altro che solide, visto che sembrano limitarsi a questo passo di 
Grigor Magistros (HAnjB, ibid.). Se però Tigran e Aplłarib sono davvero la stessa persona, bisogna 
dedurre che a partire dall’autunno del 1045 l’ex principe di Bǰni rimase l’unico esponente di rilievo 
della famiglia dei Pahlawowni252.
hayrenakan  psakin  tՙerews  haseal  baxti,  əst  harazatin  kՙo  Tigranay,  ap’etՙē  očՙ`  ayl  əst  miwsowmn  Grigori  
yowłarkaworowtՙean ew arbanekowtՙean zkni howr i jeṙin ew zdambanakann kՙaǰahnčՙawł jayniwn ew owžgnaki gočՙmamb  
zmeci zrkanacՙs əst Eremia očՙ karawtēi ałbiwranal vtakacՙ» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 39, = 1910: XI, 41).
251) Lo status di martire per chi moriva in guerra contro gli «infedeli» non fu mai pratica comune nel cristianesimo 
orientale  (Haldon  1999:  27–33).  In  ambito  armeno  l’esempio  dei  Vardanankՙ  però,  coloro  che  morirono  e  furono 
santificati  insieme  a  Vardan  Mamikonean  nella  battaglia  di  Awarayr  contro  i  Persiani,  in  un  contesto  fortemente 
caratterizzato come una lotta per l’indipendenza religiosa, costituiva per la Chiesa armena un precedente fondamentale. 
Indipendentemente da quanto stabilisse il  diritto canonico, questa memoria poteva portare a identificare come martire 
chiunque morisse in battaglia per «liberare» i propri correligionari.
252) Circa questo argomento bisogna però osservare che esiste un sigillo bizantino appartenente ad un  Ἀπελγαρίφης 
Ἀρσακίδης, ἀνθύπατος, πατρίκιος, βέστης καὶ στρατηγὸς Σελευκείας (Seibt 1994: 352–353). Se questo personaggio 
corrisponde, come è probabile e come ritiene lo stesso Seibt (ibid.) all’Aplłarib zio di Grigo Magistros, bisogna supporre 
che egli sia sopravvissuto abbastanza a lungo, dopo l’annessione di Ani, da venire nominato stratego di Seleucia, sulla costa 
meridionale della penisola anatolica.
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Pur con questa grande responsabilità, Grigor non tornò in oriente prima degli ultimi mesi del 1045, 
se non ancora più tardi. La certezza della sua presenza nei pressi dei suoi antichi territori si ha solo 
nel 1048 secondo la testimonianza di Aristakēs Lastivercՙi (2012: XIII, 2; trad. franc. Canard & 
Berbérian  1973:  68),  o  addirittura  nel  1049-1050,  secondo  quella  di  Matteo  di  Edessa  (1869: 
LXXIII, 122; trad. ingl. Dostourian 1993: 77). In quell’occasione il principe dovette contrastare, 
insieme  ad  altri  ufficiali,  un’incursione  in  forze  dei  Selgiuchidi,  come  sarà  meglio  spiegato  in 
seguito, e non è possibile stabilire dalle fonti se Grigor si trovasse già in Mesopotamia prima di 
quella data, o se vi fu inviato per l’occasione: come è stato evidenziato da altri, la carica di  doux, 
affidata al principe, poteva essere un incarico ad hoc, creato e assegnato a seconda delle esigenze 
(Holmes  2005:  330–331).  In  questo  caso,  è  possibile  che  Grigor  sia  stato  nominato  doux  di 
Mesopotamia  non  in  seguito  alla  cessione  delle  sue  terre  all’imperatore,  ma  a  causa  di  una 
contingenza particolare, vale a dire l’incursione selgiuchide del 1048, di cui si tratterà più avanti.  
Eppure la lettera 22 (K 61), in cui è ancora fresca la memoria della caduta di Ani e della morte di  
Vahram Pahlawowni, e che dunque non deve essere di molto posteriore al 1045, era in risposta a 
una missivia indirizzata a Grigor in Mesopotamia, stando a quanto riferisce il titolo: 
«Risposta ai santi fratelli del santo convento di Sanahin, che avevano scritto una lettera di lode 
in Mesopotamia e [parole] accusatorie per il non aver scritto loro una lettera»253.
Lo stesso principe, inoltre, riporta di aver incontrato la setta dei tondrachiani, da lui combattuta in 
Vaspowrakan fra il 1049 e il 1053 (per cui vedi infra), proprio in Mesopotamia: 
«E giunto in Mesopotamia, mi imbattei nei mortali, tumultuosi e fangosi torrenti provenienti da 
Tՙondrak, che facevano scorrere la morte, scaturite dal maledetto Smbat»254.
Con  questi  elementi  a  disposizione,  l’ipotesi  più  plausibile  è  che  Grigor  in  qualche  momento 
successivo all’estate del 1045, si sia recato in Mesopotamia, nei suoi nuovi territori, forse già con la  
carica  di  doux,  fino  a  quando non fu  chiamato  a  partecipare  alla  campagna del  1048.  La  sua 
distanza dal paese natale e la lamentela per il suo «esilio» si potrebbe spiegare con un divieto di  
tornare sui suoi antichi territori, divieto che del resto fu fatto anche a Gagik II.
Ciò che è certo, è che la decisione del Pahlawowni, forse inevitabile, si ripercosse sulla sua vita e su  
quella  dell’Armenia  in  una  misura  che  andava  ben  oltre  il  suo  controllo:  passando al  servizio 
dell’impero, Grigor riuscì sì ad assicurare la sopravvivenza e il successo della sua famiglia, a porre le 
basi per un’espansione del suo potere – se solo la spedizione di Vahram non avesse avuto un esito 
così tragico – e a far sperare in un miglioramento delle sorti dell’ex regno di Ani. Ma d’altro canto,  
253) «Patasxani srbazan ełbarcՙn sowrb owxtin Sanahnin, or greal ēin tՙowłtՙ awrhnowtՙean i Miǰagets ew meładrakans saks  
očՙ greloy tՙowłtՙ aṙ nosa» (Grigor Magistros 2012: XXII, titolo, = 1910: LXI, 136).
254) «Ew ekeal i Miǰagets, handipecՙay mahaber ew mrrkeal płtoreal vtakacՙ, or hosēr mahacՙow artatՙoreal yaniceloyn  
Smbatay or i Tՙondrakacՙ» (Grigor Magistros 2012: V, 39, = 1910: LXVIII, 167).
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il  principe  si  trovava  ora  implicato  direttamente  negli  affari  di  uno  stato  assai  vasto,  di  cui 
l’Armenia era soltanto una lontana periferia. Se i  naxarar  potevano sperare di proseguire la loro 
politica  lontano  dall’attenzione  del  basileus,  essi  dovevano  anche  essere  pronti  a  subire  le 
ripercussioni di eventi lontani, che un tempo non avrebbero avuto impatto (o quasi) su di loro.  
Grigor Magistros non faceva eccezione, e per questo motivo da ora in avanti le sue azioni e le sue  
testimonianze  vanno  collocate  in  un  contesto  molto  più  ampio,  che  andava  dal  Caucaso 
meridionale, alla Siria, dall’Italia ai Balcani. Oltre agli sviluppi della situazione in Armenia, che 
saranno  affrontati  per  primi,  saranno  proprio  gli  eventi  dei  Balcani  a  influenzare,  in  modo 
inaspettato, la storia di Grigor Magistros e della sua vecchia patria.
Un periodo di continua instabilità
Il  pesante  insuccesso  di  Dowin  costò  la  posizione  a  Iasitēs,  che  pure  riuscì  a  sopravvivere  al  
massacro. Egli fu rimosso dall’incarico, insieme al parakoimomenos Nicola, e i due furono sostituiti 
rispettivamente  da  Katakalōn  Kekaumenos,  come  doux  di  Iberia255,  e  dall’eunuco  di  origine 
saracena Costantino col grado di  stratēgos autokratōr, detto anche «l’eteriarca»  (Shepard 1975b: 
299–302). I nuovi comandanti decisero di non attaccare più direttamente Dowin, ma di recuperare 
uno a uno i territori occupati da Abū al Aswār. Il cambio di strategia si rivelò vincente, e le fortezze  
in  mano all’emiro di  Dowin caddero  una  dopo l’altra;  fra  queste,  Skylitzēs  ricorda la  rocca  di 
Amberd,  la  cui  riconquista  fu  probabilmente  gradita  a  Grigor.  Una  campagna  prolungata  in 
Armenia poteva costituire una ragione sufficiente per inviare il Pahlawowni in quella regione, tanto 
più che la morte di Vahram aveva privato l’impero di un alleato locale potenzialmente importante, 
che era forse opportuno sostituire; d’altro canto però è stato già sottolineato che non ci sono prove  
di un ritorno precoce del principe in Armenia, e l’atteggiamento di Kekaumenos, che interruppe il 
trattamento di favore riservato da Iasitēs al Catholicos Petros, induce a pensare piuttosto che egli 
preferisse non fidarsi troppo dei maggiorenti locali.  Due lettere che sembrano risalire a questo 
periodo, inoltre, suggeriscono che Grigor non fosse ancora in Armenia, o comunque non fosse in 
grado di muoversi liberamente. Nella già citata lettera 22 (K 61), rivolta ai monaci di Sanahin e 
immediatamente successiva alla morte di  Vahram – cui  si  fa riferimento – il  principe dice che 
«siamo  portati  qua  e  là  alla  deriva,  privi  del  vostro  divino  gawitՙ e  della  vostra  serafica  sacra 
armata»256;  ciò  implica  che  egli  fosse  lontano  da  Sanahin,  e  sembra  che  questa  distanza  si  
255) Skylitzēs, che riporta la notizia, intende probabilmente «di Iberia e di Ani». Katakalon Kekaumenos non va confuso 
col Kekaumenos autore di uno stratēgikon, per quanto entrambi vissero nell’XI secolo (cfr. Spadaro 1998: 7-11).
256) «Aysr andr tarabereal tatanimkՙ` yastowacayin gawtՙēd ew i srovbēakan srbasneald banakē zrkeal» (Grigor Magistros 
2012: XXII, 29, = 1910: LXI, 140).
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prolungasse da un po’. I monaci infatti, scrivendogli della morte di Vahram, chiedevano anche che 
il Pahlawowni non si dimenticasse di loro, come si deduce dalle parole di Grigor: «Era scritto, nella 
vostra divina lettera, che non mi dimenticassi di voi»257. Se davvero fosse morto, insieme a Vahram, 
anche Aplłarib Pahlawowni, che come si ricorderà era in relazione col convento di Sanahin, è ancor 
più chiaro il motivo per cui dal monastero si chiedeva all’ultimo membro di spicco della famiglia di 
mantenere  le  consuete  attenzioni,  richiesta  tanto  più  necessaria  se  questi  era  distante  e 
impossibilitato  a  tornare.  Grigor  accettò  di  buon  grado,  come  scrive  nel  finale  della  lettera, 
lasciando intendere ancora una volta di essere geograficamente distante dai suoi destinatari:
«Ma volevo – e voglio – inviare un dono e un’offerta a quel vostro santo convento, come si 
conviene  a  un  vostro  legittimo  confratello.  E  questo  voglio,  che  [avvenga]  continuamente, 
giorno dopo giorno, senza mai venir meno in vita mia; ma per il momento, udite dai santi e  
divini fratelli vostri il motivo circa lo scompiglio di quelle nazioni barbare, che si aggirano con 
razzie, affinché [quei fratelli] non cadano in tentazione, separandosi da noi e non essendo utili a 
voi; se avete per voi amore vero e perfetto, venga a noi un uomo della Santa Croce 258, e noi 
dopo questo [lo?] manderemo fino a Marmašēn»259.
Evidentemente,  i  dintorni di Sanahin (o il  convento stesso) erano oggetto di razzie da parte di  
«nazioni barbare», in cui si possono forse riconoscere delle milizie al soldo di Abū al Aswār260; la 
situazione di tensione – se l’interpretazione del passo è corretta – era tale che la stessa lealtà dei  
monaci  sotto  attacco  era  in  dubbio,  tanto  da  spingere  Grigor  a  chiedere  informazioni  sulla 
situazione (probabilmente per prendere contromisure adeguate). Il fatto che il principe prometta 
l’invio di un dono, domandi di ricevere informazioni tramite un messaggero, e manifesti la volontà 
di inviare qualcosa – o qualcuno, forse lo stesso messaggero? – a Marmašēn implica che egli era 
lontano da tutti questi luoghi, come del resto si intuiva già dal tono dell’intera lettera. A questi 
stessi fatti, o a fatti di poco precedenti, si riferisce probabilmente anche la lettera 23 (K 43). In essa  
Grigor risponde a Sostՙenēs, priore del convento di Marmašēn, il monastero-simbolo della famiglia 
Pahlawowni. Marmašēn doveva aver subito un qualche tipo di attacco, poiché il principe esordisce 
dicendosi felice di sapere che Sostՙenēs è ancora vivo e in salute, e anche più avanti scrive:
«Poiché non solo questa [scil. la buona salute di Sostՙenēs] è una meraviglia, ma [è] anche pari 
alle cose meravigliose, e ai miracoli più gioiosi, poiché fuori ci sono battaglia e contesa da parte 
257) «Ayl greal ēr jer yastowacełēn taṙis, zi mi՛ moṙacՙaycՙ zjez» (Grigor Magistros 2012: XXII, 30, = 1910: LXI, 140).
258) O «di Santa Croce», visto che Sowrb Xačՙ potrebbe essere semplicemente il nome di una chiesa.
259) «Ayl kamēi ew kamim jir ew əncay inčՙ sowrb owxtid aṙakՙel, orpēs part ē čšmarit harazati jer ew ełbawr: Ew zayn  
kamim, zi mštnǰenawor ew ōrəstawrē ew očՙ erbēkՙ pakasel i keans im, ayl aṙžamanaks zpatčaṙn i sowrb ew yastowacayin  
ełbarcՙd lsēkՙ yałags špՙotՙi xowžadowž azgacՙd, orkՙ aršawanawkՙ šrǰin, zi mi՛ i pՙorjowtՙiwns ankcՙin, i mēnǰ eleal ew jez očՙ  
awgteal. etՙē čšmarit sēr ew katareal aṙ jez ownikՙ, Srboy Xačՙin i mez mard ekescՙē, ew mekՙ zkni nora minčՙew i Marmašēn  
aṙakՙemkՙ» (Grigor Magistros 2012: XXII, 39–40, = 1910: LXI, 142).
260) Si suppone, in effetti, che egli facesse uso di mercenari turchi (Minorsky 1953b: 52).
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di coloro che sono vicini, e le incursioni da parte degli stranieri e dei forestieri»261.
Non è chiaro se queste azioni militari siano le stesse a cui si accenna nella lettera 22 (K 61), dove 
pure si citava Marmašēn, ma il contesto sembra molto simile. Il principe descrive infatti la propria  
condizione quasi  negli  stessi  termini,  e anzi  alcune parole  fanno pensare a un contesto ancora 
precedente alla caduta di Ani, durante gli anni più bui dell’esilio di Grigor:
«E in seguito a questo, con afflizioni e affanno, consideraci vivi solo a metà, quasi che [fossimo] 
senza vita in questa vita, e molto indeboliti per la mia varia sventura, poiché mi stupisco di un 
tale odio che ha messo radici ed è aumentato, tanto che viene ritenuto giusto il perseguitarmi, e 
il portarmi intorno [accuse] con disdicevoli afflizioni, riguardo a una cosa abituale, come infatti  
fu.  Perché  ora  l’odio,  la  contrapposizione,  le  macchinazioni?  [Perché]  tessere  critiche  e 
dimenticanze con molta cura e fatica? E questo soltanto al Signore è [dato] di vedere»262.
L’odio e le macchinazioni che circondano Grigor, si potrebbe pensare, sono la conseguenza degli 
intrighi di Sargis Haykazn e dell’ostilità di Gagik II, e sarebbe dunque in quel contesto, quasi di  
rinnovata  guerra  civile,  che  il  convento  di  Marmašēn  fu  attaccato.  Sostՙenēs,  del  resto,  viene 
indicato come «un combattente in prima linea, che si oppone con incontenibile valore di duellante 
agli insopportabili e intollerabili autori di sedizioni, da dentro e da fuori»263. Subito prima di questo 
passo, però, vi sono alcune parole che sembrano riferite proprio ai problemi patiti dal convento, e 
che aprono la via a più interpretazioni:
«A te non è giusto rendere una compensazione secondo la  carne,  tu che non sei  mai stato  
incline alla carne, ma piuttosto non tardiamo a fare preghiere in tuo favore, e a chiedere per te 
come protezione, da parte di Dio, aiuto e grazia. Poiché ora non abbiamo consegnato nella tua  
mano  [un  messaggio]  dicendo264 “per  strada,  un  qualche  distaccamento  dell’esercito  ha 
molestato costoro, alla maniera dei briganti, e questa non fu per noi una piccola afflizione, e  
nemmeno abbiamo reso nota la lettera e il discorso dei nostri”»265.
261) «Kՙanzi očՙ miayn skՙančՙans ē ays, ayl ew skՙančՙeleacՙ makawasar ew zarmancՙ gerahraš, kՙanzi artakՙowst mart ew  
merjakayicՙ handēs ew yaylazancՙ ew yaylandakacՙ aršawans» (Grigor Magistros 2012: XXIII, 3, = 1910: XLIII, 101).
262) «Ew  yaysmanē  taṙapanawkՙ  ew  tarakowsowtՙeamb  kisakendan  hamarea՛  zmez  ew grē  etՙē  i  kencՙałowms  ibrow  
ankencՙał ew yoyž tkaracՙeal i veray bazmazan ałētis, kՙanzi zarmanam ənd ayspisi atelowtՙean armatacՙeal ew ačecՙeal, zi  
tՙē zartalaceln im part varkani ew ztaṙapanawkՙ tarapart šrǰecՙowcՙanel yałags iri inčՙ sovorakan, orpēs ełew isk, zi՞nčՙ ayžm  
atelowtՙiwn ew hakaṙakowtՙiwn ew mekՙenays, ew moṙacՙmowns ew parsawans karkatel bazowm ǰaniw ew pՙowtՙov, zor  
Teaṙn miayn ē tesanel» (Grigor Magistros 2012: XXIII, 12, = 1910: XLIII, 103).
263) «čakatamartik imn, miamart ew annahanǰ ariowtՙeamb dimakayeal, antaneli ew anžowželi xazmararacՙ nerkՙowst ew  
artakՙowst» (Grigor Magistros 2012: XXIII, 9, = 1910: XLIII, 102).
264) Il testo dell’edizione riporta  asel` owl,  «dire: puledro», di cui viene però segnalata la variante  aselov,  «dicendo». 
Quest’ultima sembra preferibile, vista anche la facile confusione, nei caratteri armeni, fra le sequenze owl e ov.
265) «Kՙez očՙ etՙē pՙoxarēns əst marmnoy part ē hatowcՙanel, or ew očՙ əst marmnoy erbēkՙ mitecՙer, ayl ew i veray kՙo  
aławtՙs aṙnel očՙ dandałimkՙ ew yastowacowst pahpanakan kՙez haycՙel awgnowtՙiwn ew šnorhs: Kՙanzi z’ aṙ jeṙin kՙo očՙ  
ənkalakՙ ayžm asel` owl yowłwoǰ awazakabar xowčapeal zdosa hatowacoy inčՙ i banakēn, ew ays očՙ  sakaw ełew mez  
trtmowtՙiwn, naew očՙ  isk canowcՙeal ēr mer zmerocՙd tՙowłtՙ  ew ban»  (Grigor Magistros 2012: XXIII, 10–11, = 1910: 
XLIII, 102–103).
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Il «distaccamento dell’armata» che ha provocato vessazioni potrebbe essere ricondotto alle «razzie 
degli  stranieri  e  degli  infedeli»  cui  si  faceva  riferimento  più  in  alto  nella  lettera.  Eppure,  il  
risentimento per la condotta di costoro, che si sono comportati «come briganti nella strada» sembra 
rivolgersi anche a Grigor, o a qualcuno a lui legato. Perché altrimenti specificare che «non era noto 
il nostro scritto e il nostro discorso»? Forse che, durante lo scontro con Gagik II, Grigor o chi per 
lui  fece uso di  bande mercenarie  («straniere» e  «infedeli»),  che occasionalmente sfuggivano al 
controllo?  O  la  lettera  è  piuttosto  da  situare  nel  contesto  di  un  regno di  Ani  ormai  annesso  
all’impero,  in  cui  erano le  truppe imperiali  (le  quali  per  la  presenza di  mercenari  si  potevano 
dopotutto qualificare come «straniere e infedeli») a trattare le strutture ecclesiastiche armene in 
modo vessatorio?  O ancora,  le  truppe imperiali  che avevano l’incarico  di  proteggere  le  nuove 
acquisizioni non svolgevano bene il loro incarico, e si chiedeva al Pahlawowni (ormai al servizio di 
Bisanzio) di intervenire per iscritto?
Scegliere fra questi scenari è difficile, ed è probabilmente impossibile fare una scelta definitiva. 
L’unica certezza è che, a ridosso dell’annessione di Ani, la situazione all’interno del regno (o dell’ex 
regno) era molto tesa e insicura.  E Grigor,  a quanto pare,  non poteva che seguire gli  eventi  a 
distanza,  per  iscritto:  a  questo  riguardo,  ancora  più  interessante,  per  quanto  enigmatica,  è  la 
conclusione della lettera:
«E  questo che ora non ho ritenuto opportuno prolungarlo per iscritto alla tua sapientissima 
visione; ma ho reso noto con le parole e a viva voce, in parte, le condizioni del nostro avvenuto 
affare, [a colui] che da te è stato inviato a noi. E queste cose le farai subito, con cura personale,  
senza indugio.
Ma dal sommovimento di questo tempo, e dalla rovina di quella strada [?], non ti ho inviato 
nulla ora, tranne un piccolo dono, i nomi dei quali, [scritti] con le mie mani, guardando bene  
leggerai; e [ciò è] quanto chiederai con cura a questo portatore [della lettera], e non smetterai 266 
di fare preghiere a noi apertamente con tutti, e di farle in segreto, di persona.
Sta’ in salute»267.
È in atto, si direbbe, una comunicazione delicata fra Grigor e il priore del suo antico convento di  
famiglia, tanto che alcune cose sono riferite solo per via orale, mentre altri nomi sono scritti di 
proprio pugno dal principe – mentre la pratica era, come nella Bisanzio contemporanea, di dettare 
266) Il  testo  reca  dadałescՙis,  da  un  inesistente  verbo  *dadałem.  Si  può  supporre  una  corruzione  di  dandałem  o di 
dadarem, entrambi traducibili in questo contesto con «smettere, astenersi da».
267) «Zor grov ayžm očՙ part varkay erkarel kՙowmd amenimast tesowtՙean, sakayn baniwkՙ ew kendani jayniw pՙokՙr i šatē  
inčՙ  zhangamans ełeloy gorcaṙnowtՙean meroy canowcՙi,  or  i  kՙēnd aṙakՙecՙaw aṙ mez:  Ew zaydosik pՙoytՙ  anjin kaleal  
arascՙes vałvałaki aṙancՙ yapałanacՙ:
Ayl i žamanakis xṙovowtՙenē ew i čanaparhid awermanē očՙinčՙ aṙakՙecՙi kՙez ayžm, baycՙ sakaw mi jir inčՙ, zorocՙ anowans  
imov jeṙamb nkateal əntՙercՙcՙis, ew aynkՙan pahanǰescՙes i berołēd ew aławtՙs mez aṙnel yaytnapēs amenekՙowmbkՙ ew i  
cacowk aṙanjin mi՛ dadałescՙis:
Ołǰ le՛r» (Grigor Magistros 2012: XXIII, 15–16, = 1910: XLIII, 103).
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la  lettera  a  un  segretario  o  a  un  collaboratore  (Strano  2008:  101) –  forse  per  mantenere  la 
segretezza268. Sostՙenēs non ottiene nulla per le difficoltà presenti, ma riceve invece delle istruzioni 
da  mettere  in  atto  immediatamente  e  con  diligenza.  Tali  istruzioni  potevano  essere  di  natura 
politica  così  come  religiosa269,  e  un’alternativa  non  esclude  l’altra:  è  ovviamente  suggestivo 
riconoscere nell’«avvenuto affare» a  cui  si  allude il  passaggio di  Grigor al  servizio  dell’impero, 
riguardo al quale il principe si sente in dovere di fornire spiegazioni anche nella lettera 22 (K 61)  
rivolta all’altro monastero legato alla famiglia, Sanahin; non è però possibile confermare questa 
ipotesi, e bisogna limitarsi a concludere che, intorno al 1045, Grigor Magistros doveva gestire una 
situazione che vedeva i suoi antichi possedimenti di famiglia a rischio, ed era costretto a fare questo 
tramite messaggeri, spiegazioni, raccomandazioni e addirittura comunicazioni segrete, suggerendo 
quindi che all’epoca egli non fosse in grado di recarsi di persona nei luoghi interessati.
Quale che fosse la sede da cui Grigor scriveva questi messaggi, o il suo incarico all’epoca, la guerra 
contro  Abū  al  Aswār  era  saldamente  diretta  dai  generali  romani  Kekaumenos  e  Costantino 
l’eteriarca, e nell’estate del 1047 sembrava ormai destinata al successo. Le forze imperiali erano 
infatti intente ad assediare la fortezza di Ciceṙnakaberd, presso Erevan, (Chelidonion, nel testo di 
Skylitzēs), a poca distanza da Dowin; gli assediati erano stati colti di sorpresa, e non avrebbero 
potuto resistere a lungo, ma proprio in quel momento l’imperatore costrinse i suoi a raggiungere in 
tutta fretta una tregua con Abū al Aswār. L’emiro non si fece sfuggire l’occasione, e assicurò con 
grandi  giuramenti  di  comportarsi  da  devoto  suddito  dell’imperatore,  ottenendo  in  cambio  il  
mantenimento della sua posizione e il controllo di Ciceṙnakaberd (Skylitzēs 1973: 439; trad. franc. 
Cheynet & Flusin 2003: 365–366). La causa di questa improvvisa pace erano i problemi incontrati 
da Costantino IX in occidente, sfociati nella rivolta di Leone Tornikios del 1047. L’esercito era 
richiesto nella capitale, e la campagna contro Dowin avrebbe dovuto attendere.
Uno scenario allargato
Sul fronte balcanico i problemi per l’impero erano iniziati fra il 1045 e il 1046, allorché si manifestò 
la pressione del comandante pecenego  Kegenēs. I Peceneghi, popolo nomade proveniente dalla 
steppa  avevano  fatto  incursioni  all’interno  del  territorio  imperiale  già  dall’inizio  millennio 
(Stephenson 2000: 81–82), ma negli anni ‘40 dell’XI secolo furono spinti ulteriormente verso sud 
268) Ciò che deve essere «richiesto con cura» al portatore della lettera, in effetti, potrebbe essere un documento – magari  
sigillato – con i nomi scritti da Grigor.
269) Poco prima, in effetti, Grigor si dice certo che  «le vive preghiere dei martiri, degli uomini timorati di Dio, dei 
religiosi e di coloro che sempre condividono la croce con Gesù, stando sempre di fronte a Dio, non lasceranno distruggere 
il muro della religione di codesto [monastero], e il patto divino della vostra comunità» (Grigor Magistros 2012: XXIII, 5, = 
1910: XLIII, 102), mostrando di avere preoccupazioni di carattere religioso.
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dall’arrivo dei turchi Oghuz (Id.: 89-90). In questo difficile contesto Kegenes, che godeva di un 
certo ascendente sui suoi compatrioti, aveva finito per sfidare l’autorità del suo sovrano Tyrach; 
avendo avuto la peggio, alla testa di ventimila uomini chiedeva rifugio dentro i confini imperiali. 
Accolto Kegenes, Costantino IX si trovò a dover contrastare le rimostranze dello stesso Tyrach, che 
chiedeva la consegna del rivoltoso. Di fronte al rifiuto del  basileus, i Peceneghi attraversarono il 
Danubio ghiacciato, nell’inverno 1046-1047, attaccando in forze l’impero (Stephenson 2008: 674). 
Come già in passato, il passaggio del fiume gelato da parte di una popolazione «barbara» ostile  
segnava l’inizio di un periodo di grandi difficoltà.
L’invasione  dei  Peceneghi  fece  scattare  la  rapida  risposta  del  basileus,  che  mobilitò 
immediatamente le truppe della Macedonia e della Bulgaria270.  A dispetto di quanto talvolta si 
crede circa lo stato delle armate bizantine in quest’epoca, la mobilitazione fu più che sufficiente a 
costringere Tyrach alla resa,  tanto più che i  suoi  uomini erano in preda a un’epidemia e sotto  
l’attacco continuo dell’esercito imperiale  (Skylitzēs 1973: 458–459; trad. franc. Cheynet & Flusin 
2003:  379–380).  Soddisfatto  degli  sviluppi,  Costantino  IX  decise  di  concludere  la  pace  coi 
Peceneghi e di smobilitare le proprie forze; fu proprio lo scontento dei quadri militari per questi  
sviluppi, a quanto pare, che istigò la rivolta di Leone Tornikios.
Quest’ultimo – la cui famiglia, seppure perfettamente assimilata dalla nobiltà greca, era di origine 
armena (Kazhdan & Ronchey 1997) – proveniva da un comando di minore importanza nell’ambito 
del ducato di Iberia, assegnatogli come sembra a scopo punitivo (Seibt 1976: 633–636). In seguito 
era stato però sollevato anche da quest’incarico, allorché fu sospettato di ordire un complotto ai 
danni dell’imperatore. Condotto a Costantinopoli, riuscì però a fuggire, raggiungendo i suoi parenti 
ad Adrianopoli e dando inizio alla sua rivolta nel settembre 1047 (Cheynet & Flusin 2003: 365, nota 
86). La minaccia per il basileus era tanto più seria, se si considera che il ribelle aveva dalla sua parte 
il grosso delle armate d’occidente, mentre le truppe fedeli a Costantino IX si trovavano ancora in 
oriente, e dovettero essere richiamate  (Skylitzēs 1973: 438; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 
365). Se Grigor era ancora a Costantinopoli nel 1047, quindi, è difficile che sia stato rimandato in 
oriente in un momento in cui l’attenzione dell’imperatore era tutta rivolta alla difesa della capitale,  
e le truppe di cui disponeva venivano piuttosto richiamate indietro. La presenza in massa di una 
popolazione  potenzialmente  ostile  sul  territorio  imperiale,  e  la  contemporanea  sollevazione  di 
Tornikios rendevano la situazione sui confini occidentali  molto più preoccupante che a oriente, 
dove i nemici – come Abū al Aswār – erano sulla difensiva, e le incursioni selgiuchidi erano soltanto 
uno sporadico disturbo: la sconfitta e l’uccisione del  katepanō  Stefano Leichoudēs nel 1045 da 
parte di una banda di Turchi, narrata tanto da Matteo di Edessa quanto da Skylitzēs (Felix 1981: 
270) I tagmata orientali erano invece impegnati nella campagna contro Ani, e nelle vicende che seguirono, come si vedrà  
fra poco.
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162–163), fu senza dubbio un fatto grave, ma per nulla paragonabile all’attraversamento in forze 
del  Danubio  da  parte  dei  Peceneghi.  Era  a  occidente  che  si  percepiva  –  forse  a  ragione  –  la 
minaccia più grave per l’impero. Dal punto di vista della capitale, il quadro non sarebbe mutato  
negli anni successivi, un fatto che avrebbe avuto serie ripercussioni sulle vicende armene.
Tornikios fu sconfitto – ad opera di un Michele Iasitēs che, evidentemente, non aveva perduto la 
fiducia del basileus, nonostante il suo fallimento a Dowin (Skylitzēs 1973: 441; trad. franc. Cheynet 
& Flusin 2003: 367) – e poi catturato e accecato il 25 dicembre 1047; nell’anno successivo, si ha 
finalmente certezza della presenza in Armenia di Grigor Magistros, ma in un contesto cambiato 
rispetto a quello immediatamente successivo all’annessione. Il  Catholicos Petros, che al tempo di 
Iasitēs  aveva  goduto  di  una  posizione  assai  privilegiata,  aveva  avuto  rapporti  meno buoni  con 
Kekaumenos, ed era stato allontanato da Ani. La riconquista dei territori occupati da Abū al Aswār 
era stata interrotta a causa della ribellione di Tornikios, come è già stato detto, e in generale la  
situazione militare si faceva più complicata, con la comparsa sempre più frequente di incursioni 
selgiuchidi.
La pressione dei Selgiuchidi e le tensioni in Armenia
Come  sulla  frontiera  del  Danubio,  anche  da  oriente  l’impero  era  minacciato  da  eventi  che 
andavano ben oltre il suo raggio d’azione, e l’Armenia si trovava coinvolta in questi sviluppi sia per 
la sua collocazione geografica, sia per la sua nuova condizione politica. Al volgere del millennio, in 
Asia  centrale,  resisteva  ancora  la  dinastia  iranica  dei  Samanidi,  per  cui  Firdawsi  intraprese  la 
composizione del celeberrimo Shah nameh (i cui episodi erano noti anche a Grigor Magistros: cfr. 
infra e Tchukasizian 1964). I nemici in quel poema epico, i Tūran, erano all’epoca identificati con i  
Turchi  che  premevano  sulle  frontiere,  contro  cui  gli  Iranici  (i  Samanidi)  erano  destinati  a 
combattere. Nel 999, prima che il poeta potesse completare la sua opera, però, i Turchi ebbero la 
meglio sulla dinastia samanide: Firdawsi fu costretto a dedicare ai nuovi padroni quell’opera che 
voleva  ritrarli  come  nemici,  anche  se  l’iranizzazione  delle  tribù  turche  che  ne  sarebbe seguita 
concesse al  poeta e  ai  suoi  eroi  una vittoria  postuma,  seppur  parziale.  Nell’immediato però le 
popolazioni nomadi turche, rimosso l’ostacolo dei Samanidi, ebbero a loro disposizione la via che 
dall’Asia centrale conduceva – attraverso le sponde meridionali del Mar Caspio – non solo all’Iraq,  
ma anche all’Azerbaigian, all’Armenia e all’Anatolia (Korobeinikov 2008: 696). Abbiamo già visto 
le  avanguardie  di  queste  popolazioni  minacciare  il  regno  del  Vaspowrakan  nel  1017,  e  poi 
partecipare – probabilmente come mercenari o ausiliari – alle vicende armene nel 1021 e forse nel  
1043, ma a partire dagli anni ‘40 del secolo queste incursioni poterono beneficiare di una vera e 
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propria entità politica alle loro spalle, guidata dai Selgiuchidi. Questi ultimi erano una delle varie  
tribù turche spinte verso occidente; il loro capo,  Ṭoghrıl  beg, prima prese possesso del Khorasan, 
poi di Rayy e Hamadān, nell’Iran occidentale, fino a mettere piede nell’Azerbaigian, ai confini con 
l’Armenia, a partire dal 1040 (Korobeinikov 2008: 698). Grazie alle solide basi così conquistate in 
Iran, i Selgiuchidi poterono spingersi ulteriormente ad ovest, dove Kutlumush – di cui Ṭoghrıl beg 
era  lo  zio  –  minacciò  gli  emirati  mesopotamici  e,  sulla  via  del  ritorno,  sconfisse  le  forze  del 
katepanō  Stefano Leichoudēs nel 1045, come già accennato. Poco dopo fu la volta di Hasan «il 
sordo», un altro capo selgiuchide: alla testa di ventimila uomini, egli invase il Vaspowrakan, ma fu 
abilmente  sconfitto  dall’azione  congiunta  del  doux  locale  Aarōn  e  del  doux  di  Iberia  e  Ani 
Kekaumenos  (Skylitzēs 1973: 448-449; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 373); fu in seguito a 
questa disfatta che Ṭoghrıl beg organizzò una spedizione in forze contro l’Armenia, sotto la guida 
di  Ibrahim  Inal,  che  sarebbe  culminata  nel  sacco  di  Arcn,  presso  Karin-Teodosiopoli,  e  nella 
battaglia  di  Kaputru,  cui  partecipò  anche Grigor  Magistros.  È  dunque evidente  che  gli  eventi  
innescati  dalla  spedizione di  Hasan «il  sordo» furono gravidi  di  conseguenze per l’Armenia in 
generale e per Grigor in particolare, ed è quindi opportuno soffermarsi brevemente sui fatti.
Ancora  una  volta,  è  necessario  stabilire  una  cronologia  il  più  possibile  accurata,  in  modo  da 
collocare gli avvenimenti nel loro corretto contesto storico, e da valutare correttamente i rapporti  
di causa-effetto. Nel suo accurato articolo circa gli eventi degli anni 1042-1049 Shepard (1975b: 
271) propone di identificare l’incursione di Hasan con l’invasione riportata da Aristakēs Lastivercՙi 
per l’anno degli Armeni 497 (9 marzo 1048-8 marzo 1049), sulla base del fatto che questa sarebbe la 
mediana delle tre incursioni narrate dallo storico: Shepard ritiene che la terza di queste incursioni, 
avvenuta «in the following year»  (Shepard 1975b: 272) e proseguita col sacco di Arcn, sia quella 
guidata da Ibrahim Inal,  e implicitamente sembra supporre che la prima incursione riferita  da 
Aristakēs – che interessò il  Vaspowrakan e il  Basean – sia da identificare con la spedizione di  
Kutlumush del 1045. È indubbio che fra il 1045 e il 1048 l’Armenia sia stata oggetto di tre attacchi 
da parte dei Selgiuchidi, guidati appunto da Kutlumush, poi da Hasan e infine da Ibrahim Inal. La  
sistemazione proposta da Shepard presenta tuttavia dei problemi, come egli stesso riconosce. La 
cosiddetta  seconda  incursione  narrata  da  Aristakēs  ebbe  –  secondo  lo  storico  –  una  portata 
devastante: i Turchi irruppero nelle valli fra Basean e Karin, e da lì lanciarono saccheggi verso i  
quattro punti cardinali; Skylitzēs, per contro, afferma che l’incursione di Hasan interessò soltanto il 
Vaspowrakan.  La  «prima»  incursione,  inoltre,  mal  si  concilia  con  quello  che  sappiamo 
dell’avventura di Kutlumush: egli infatti era di ritorno da una sconfitta contro un emiro arabo, e 
affrontò Stefano Leichoudēs soltanto perché quest’ultimo si era rifiutato di lasciarlo passare per il  
Vaspowrakan durante la sua ritirata (Skylitzēs 1973: 446; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 371). 
Aristakēs invece parla di una spedizione che  comparve sì nel Vaspowrakan, ma da lì mosse poi 
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verso nord, fino alla regione di Basean e alla città di Vałaršawan, devastando «ventiquattro distretti 
con spada, fuoco e schiavitù»271; essa avrebbe raggiunto Karin, se solo non fosse stata fermata prima 
dalla provvidenza divina (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XI, 5-6; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 
58).  Questa  «prima»  incursione  selgiuchide  riferita  da  Aristakēs,  così  differente  da  quella  di  
Kutlumush, si accorda perfettamente con quello che Skylitzēs riporta della  spedizione di Hasan: 
egli  infatti  comparve  nel  Vaspowrakan,  e  saccheggiò  violentemente  la  regione272,  tanto  che  il 
governatore locale Aarōn, ritenendo di non poter affrontare da solo la minaccia, chiese l’aiuto di 
Kekaumenos,  doux  di Iberia e Ani; quest’ultimo aveva forse il  controllo anche della regione di 
Basean, nel qual caso la sua collaborazione fu tanto un soccorso nei confronti del collega, quanto 
una  reazione  a  una  minaccia  diretta.  Grazie  all’abilità  dei  due  generali  –  che  Aristakēs, 
notoriamente ostile ai Bizantini, maschererebbe con la divina provvidenza – i Selgiuchidi furono 
però sconfitti, il bottino recuperato e la minaccia sventata (Skylitzēs 1973: 449; trad. franc. Cheynet 
& Flusin 2003: 373).
Se quindi  l’incursione di  Hasan si  identifica  con la  prima descritta  da Aristakēs,  quella  che lo  
storico colloca nell’anno degli  Armeni 497,  e che interessò un’area ben più vasta,  non può che 
essere la spedizione di Ibrahim Inal. Fu questo secondo attacco a portare al sacco di Arcn, e alla  
battaglia di Kaputru, che come Shepard (1975b: 272–273) correttamente osserva si combatté il 17 
settembre  del  1048,  appunto  nell’anno  degli  Armeni  497.  Aristakēs  non  descrive  una  terza 
incursione, contrariamente all’opinione di Shepard, il quale è indotto a credere ciò dal fatto che lo 
storico, parlando degli eventi del 497, scrive:
«E all’avvicinarsi dell’altro anno, si radunarono come aquile sul cibo innumerevoli moltitudini 
di truppe, con archi e sciabole, e con grande eccitazione vennero nel nostro paese nel mese di 
settembre, la festa della Santa Croce, nel giorno di mercoledì»273.
La frase «i gal miwsowm amin» non significa «in the following year», come ritiene Shepard, ma 
letteralmente «all’avvicinarsi all’altro anno», «all’arrivare all’altro anno», tradotto qui per chiarezza 
con «all’avvicinarsi dell’altro anno». Aristakēs, che colloca questo passo in mezzo a una serie di 
lamentazioni sulle disgrazie provocate in seguito all’incursione dei Turchi, non individua qui un 
evento separato, ma fornisce ulteriori dettagli sui fatti che sta narrando, e soprattutto si riferisce al 
medesimo anno 497 degli  Armeni (9 marzo 1048-8 marzo 1049): la quasi concomitanza che ne 
deriva fra la festività della Croce (14 settembre 1048) e la battaglia di Kaputru (17 settembre 1048) 
271) «Gawaṙs kՙsan ew čՙors srov ew hrov ew gerowtՙeamb» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XI, 2).
272) «Ἦλθεν εἰς Βαασπρακανίαν, πάντα κείρων καὶ πυρπολῶν καὶ τοὺς προσπίπτοντας ἀναιρῶν καὶ μηδὲ τῆς 
παιδικῆς φειδόμενος ἡλικίας» (Skylitzēs 1973: 449).
273) «Ew i gal miwsowm amin žołovecՙan ibrew arcowikՙ i veray kerakroy anhamar bazmowtՙiwnkՙ zōracՙ ałełnaworacՙ ew  
sowseramarticՙ. ew mecaw xraxowsanōkՙ čep i čepoy elin yašxarhs mer yamseann septemberi, i tōni srboy Xačՙin yawowr  
čՙorekՙšabatՙow» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XI, 27).
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è significativa a riguardo, tanto più che nel 1048 il 14 settembre cadde proprio di mercoledì.  L’ 
«altro anno» a cui Aristakēs allude, dunque, non può essere un anno successivo al 497, ma deve 
piuttosto  essere  inteso  in  altro  modo.  Una  possibilità  è  che  lo  storico  stia  pensando  all’anno 
bizantino, che iniziava il primo settembre: in questo caso, la terribile invasione di Ibrahim Inal si  
sarebbe verificata appunto «all’inizio dell’altro anno», cioè intorno a settembre del 1048, portando 
quindi a una perfetta concordanza fra le nostre fonti.
Ibrahim Inal attaccò dunque l’Armenia nell’estate del 1048, e Hasan – con meno fortuna – l’aveva 
attaccata qualche tempo prima.  Ṭoghrıl  beg dovette radunare una vasta armata per prepararsi a 
vendicare l’onta subita da Hasan, e questo richiese probabilmente un certo periodo di tempo: la 
sfortunata azione di Hasan va quindi collocata nella prima metà del 1048, se non addirittura nel 
1047.
L’allontanamento  di  Petros  da  Ani,  cui  si  è  fatto  brevemente  accenno,  va  collocato  in  questo 
contesto  storico.  L’esilio  del  Catholicos è  stato  oggetto  di  numerose  congetture,  e  l’esatta 
cronologia dei suoi spostamenti intorno alla metà dell’XI secolo è probabilmente impossibile da 
ricostruire  con  certezza  (Berbérian  1967:  155–160).  Eppure,  nonostante  un’evidente 
contraddizione  delle  fonti,  i  dati  a  disposizione  non  sono  del  tutto  inconciliabili  con  una 
ricostruzione di massima. La fonte più vicina agli eventi (addirittura un testimone oculare secondo 
Berbérian  1967:  158),  Aristakēs  Lastivercՙi,  attribuisce  l’allontanamento  di  Petros  da  Ani 
all’iniziativa di  Kekaumenos.  Non c’è motivo di  dubitare di  questo dato,  visto  che Aristakēs vi  
insiste con decisione, e non si tratta di una notizia facilmente confondibile o falsificabile; piuttosto, 
è del tutto comprensibile che il nuovo doux abbia voluto dare un taglio netto rispetto alla politica 
del suo predecessore, che non aveva portato a buoni risultati, indipendentemente dalla fondatezza 
delle accuse mosse contro il  Catholicos. Kekaumenos prese il comando di Ani nell’autunno del 
1045, come si è visto (quindi l’anno degli Armeni 494: la data del 493 presente nel testo di Aristakēs 
è un errore, come già osservato). Non sappiamo quanto tempo impiegò Kekaumenos a rimuovere 
Petros da Ani, ma è noto che infine il Catholicos fu costretto a trasferirsi ad Arcn, dove arrivò fra la 
gioia della popolazione entro la festa della trasfigurazione (il 6 gennaio, Aristakēs Lastivercՙi 2012: 
X, 95; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 56). Lo stesso giorno egli fu tradotto nella fortezza di 
Xałtoyaṙič. Questo evento dovette verificarsi il 6 gennaio del 1046 o il 6 gennaio del 1047, a seconda 
della rapidità di Kekaumenos nello sbarazzarsi di Petros. Di lì a poco, il Catholicos fu raggiunto da 
suo nipote Xačՙik, che egli stesso aveva ordinato Catholicos in precedenza, temendo – a ragione – 
di non poter fare più ritorno ad Ani. I due furono confinati nella fortezza di Seaw Kՙar «fino a  
Pasqua»,  non  è  chiaro  se  dello  stesso  anno  o  di  quello  successivo.  Aristakēs  riferisce  che 
l’incursione di Hasan (che come si è visto risale al 1047 o alla prima metà del 1048) avvenne proprio 
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negli stessi anni (oppure, meno probabilmente, «nello stesso anno»274) in cui Petros veniva esiliato, 
per cui è ipotizzabile che tale esilio sia avvenuto, appunto, nel 1047 o nel 1048 275. Ancora una volta, 
il dato è credibile e solido: difficilmente l’associazione fra l’esilio del  Catholicos  e l’arrivo di una 
pericolosa minaccia poteva essere dimenticata o confusa da un testimone vicino agli eventi come 
Aristakēs. Inoltre, anche Matteo di Edessa contribuisce a questa datazione: egli associa infatti la 
partenza di Petros da Ani con un’invasione di Selgiuchidi,  e anche se la data da lui riportata è 
l’anno degli Armeni 498 (1049-1050), l’invasione a cui fa riferimento è quella del 1048, in cui Arcn  
fu saccheggiata. La cronologia dello storico di Edessa dunque è ancora una volta confusa, e se presa 
alla lettera porta a paradossi difficili da risolvere  (come dimostra l’aporia a cui giunge Berbérian 
1967: 160, il quale accetta a p. 154 la data del 1049-1050 di Matteo di Edessa). Una volta analizzata 
la fonte e ricostruita la cronologia relativa però (come saggiamente proposto da Andrews 2010), il 
testo  diventa  più  comprensibile  e  conciliabile  con  le  altre  fonti.  Se  si  esclude  la  data,  che  è  
evidentemente  errata,  in  questo  passo  Matteo  di  Edessa  sta  semplicemente  confondendo 
l’incursione selgiuchide del 1047 con la ben più famosa – e, per l’Armenia, disastrosa – spedizione 
del  1048,  un  errore  perdonabile  e  facilmente  spiegabile.  Anche  rimanendo  più  cauti,  la 
testimonianza congiunta di questi due storici, che associano indissolubilmente il viaggio di Petros 
con le incursioni del 1047 (o al più tardi del 1048) permette di escludere totalmente l’eventualità di 
una partenza di Petros da Ani addirittura nel 1053, ipotesi su cui indugia a lungo invece Berbérian  
(1967:  156–158),  e  che  come  egli  stesso  ammette  poggia  su  dati  tardi  e  incerti.  Il  Catholicos 
piuttosto abbandonò Ani nel 1046 o nel 1047, e su ordine imperiale, nella Pasqua del 1047 (quindi 
nell’anno degli Armeni 496) o del 1048 (nell’anno degli Armeni 497) si trasferì a Costantinopoli,  
accompagnato dai suoi nipoti, sempre secondo la testimonianza di Aristakēs Lastivercՙi. Lì, afferma 
lo storico, egli rimase per tre anni276. Trascorso questo periodo, e dunque nell’anno degli Armeni 
499 (1050-1051), se il calcolo fin qui proposto è corretto, egli si trasferì a Sebastia, presso il principe 
Atom Arcrowni, dove visse per altri due anni (secondo Aristakēs) e poi morì. Dal momento che 
274) Il testo armeno reca «I noyn ams», interpretabile in entrambi i modi.
275) Se davvero Petros fu rinchiuso nella fortezza di Seaw Kՙar intorno alla pasqua del 1047 (che quell’anno cadde il 19  
aprile), si stabilisce un curioso collegamento con Leone Tornikios: egli infatti, come si è accennato, ricopriva prima della 
sua rivolta un ruolo di comando in Iberia. La sua sede, che è indicata come Melitene da Attaleiatēs, è stata identificata 
con una località chiamata Μελτῆ, nei dintorni di Teodosiopoli  (per cui vedi Oikonomides 1972: 362, e 1974: 293); il 
toponimo si sarebbe poi corrotto in Μελιτήνη nel corso della tradizione manoscritta (Seibt 1976: 634). Questa medesima 
località, è stata associata proprio al toponimo Seaw Kՙar (ibid.), presso Karin-Teodosiopoli, un fatto ancor più probabile 
in  virtù  della  radice  Μελ-,  «nero»,  che  compare  nel  toponimo  greco:  Seaw  Kՙar  significa  appunto  «Pietra  nera». 
Attaleiatēs riferisce che che Tornikios esercitava il suo comando proprio nella primavera precedente alla sua sollevazione  
(«ἐν μιᾷ δὲ ἔαρος ὥρᾳ τῇ Μελ<ι>τ<ην>ῇ στραηγοῦντος αὐτοῦ...», Attaleiatēs 2002: 18), cioè appunto nella primavera 
del 1047.
276) Matteo di Edessa (1869: LXXIV, 125; trad. ingl. Dostourian 1993: 78) parla invece di quattro anni, ma i dati dei due 
storici  non sono inconciliabili:  Aristakēs  si  riferisce alla  precisa  durata della  permanenza  di  Petros a Costantinopoli,  
mentre Matteo di Edessa potrebbe limitarsi a registrare il periodo di assenza del Catholicos da Ani, dando per scontato che 
egli andò direttamente nella capitale imperiale e ignorando che parte di quel periodo da lui trascorsa ad Arcn e poi nei  
dintorni di quella località.
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Petros morì nel 1058  (Berbérian 1967: 156), è evidente che ci si trova di fronte a una difficoltà 
cronologica.  Berbérian (1967:  155)  ha forse ragione a  ricordare il  trasferimento da Sebastia  al 
vicino monastero di S. Nšan come possibile elemento di confusione nella cronologia degli ultimi 
anni di vita di Petros, un dato già evidenziato a suo tempo da Čՙamčՙean. Soprattutto, qualunque 
discrepanza sarebbe risolta se si ipotizzasse uno scambio fra i caratteri b e ə nel testo di Aristakēs 
Lastivercՙi: le due lettere sono infatti simili in armeno, e mentre b come numerale rappresenta 2, ə  
rappresenta 8. Se al posto del tràdito  b (2) si leggesse appunto  ə  (8), Petros sarebbe rimasto a 
Sebastia per otto anni dopo il 499, quindi fino al 507 (1058-1059), anno in cui effettivamente morì.  
Non  è  necessario  accettare  questa  supposizione,  né  indagarla  ulteriormente:  ciò  che  basta  è 
constatare che le fonti concordano sostanzialmente nel collocare l’allontanamento di Petros da Ani 
fra  il  1047  e  il  1048,  in  un  contesto  segnato  dalla  crescente  minaccia  dei  Selgiuchidi,  e  da 
corrispondenti  tensioni  in  territorio  armeno.  La  correlazione  fra  questi  due  fattori  avrà 
conseguenze disastrose.
Queste lunghe riflessioni cronologiche, per quanto complesse, sono necessarie per comprendere il 
contesto in cui Grigor Magistros fece ritorno in Armenia, e in cui l’Armenia stessa cominciò a  
subire la pressione dei Selgiuchidi. L’amministrazione bizantina insediata ad Ani aveva cominciato 
a vedere con sospetto il Catholicos, e fra il 1046 e il 1048 lo aveva allontanato nei dintorni di Karin, 
dove probabilmente poteva essere meglio controllato: la gioia con cui il capo della Chiesa armena 
fu accolto nella suo nuova sede, che traspare dalle parole di Aristakēs Lastivercՙi,  non deve far 
dimenticare lo  scontento che la  rimozione del  Catholicos poteva provocare fra  gli  Armeni,  un 
sentimento che Aristakēs manifesta con altrettanta evidenza277. Nello stesso periodo, Petros fu poi 
spostato in  due differenti  fortezze,  e  la  sua libertà  fu  limitata;  è  possibile  che in quello  stesso 
momento  Hasan  stesse  lanciando  la  sua  razzia  nel  Vaspowrakan,  per  dirigersi  a  Karin,  e  che 
dunque il Catholicos sia stato rinchiuso con la motivazione – o col pretesto – della sicurezza. In ogni 
caso, la prigionia di Petros non fece che erodere ulteriormente la fiducia degli Armeni nei confronti 
dell’amministrazione imperiale, e questa fiducia dovette crollare allorché sia Petros sia suo nipote, 
entrambi Catholicoi, furono spediti a Costantinopoli.
L’incursione selgiuchide del 1048
La sfiducia reciproca fra Armeni e Romani ebbe conseguenze funeste durante l’attacco di Ibrahim 
Inal, nel 1048. Pur considerando un’esagerazione i 100.000 uomini attribuitigli da Skylitzēs (1973: 
277) Che lo spostamento del Catholicos avvenisse in un clima teso è testimoniato anche dal fatto che Petros contemplava la 
possibilità di non fare più ritorno in patria, tanto che prese misure adeguate al caso, come ordinare co-Catholicos il nipote 
Xačՙik.
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449;  trad.  franc.  Cheynet  &  Flusin  2003:  373),  quest’ultimo  doveva  avere  a  disposizione  forze 
considerevoli: Kekaumenos propose ad Aarōn di attaccare gli invasori fuori dai confini imperiali, 
visto  che  la  maggior  parte  delle  truppe  ostili  era  sprovvista  di  cavalli,  e  anche  le  cavalcature 
disponibili  non erano ferrate  adeguatamente,  ma il  doux  del  Vaspowrakan preferiva attendere 
l’attacco all’interno delle posizioni fortificate, temendo il gran numero di nemici  (Skylitzēs 1973: 
450;  trad.  franc.  Cheynet  & Flusin  2003:  374).  Le  opinioni  di  entrambi  i  generali  confermano 
comunque il gran numero di uomini a disposizione di Ibrahim Inal: l’uno proponeva di sfruttare le  
difficoltà  logistiche  che  la  massa  di  soldati  implicava,  l’altro  manifestava  il  timore  che  essa, 
inevitabilmente, incuteva.
L’opinione di Aarōn infine prevalse, e i due ufficiali si stabilirono con le loro armate a Ourtrou, una 
fortezza nella regione di Basean, poco a est di Karin-Teodosiopoli; nel frattempo, la popolazione 
civile veniva messa al riparo nelle varie fortificazioni della zona, mettendo in pratica (come è stato 
opportunamente  osservato,  cfr.  Honigmann  1935:  179) quella  che  era  stata  l’antica  strategia 
bizantina nei confronti delle incursioni arabe fra VIII e X secolo:  attendere l’attacco nemico e 
colpire  gli  assalitori  sulla  via  del  ritorno,  quando  erano  carichi  di  bottino  e  meno  pronti  a 
combattere (Dennis 1985: 138). Da Ourtrou, i due inviarono anche una lettera a Costantino IX, per 
informarlo della  situazione:  il  basileus  ordinò loro di  attendere l’arrivo di  Liparit,  un  potente 
nobile  georgiano alleato dell’impero che era stato inviato in  soccorso a  Kekaumenos e  Aarōn. 
Bisogna  ricordare,  a  questo  proposito,  che  i  tagmata  orientali  –  ovvero  il  grosso  dell’armata 
bizantina – erano probabilmente ancora a Costantinopoli, dove erano stati richiamati in occasione 
della rivolta di Tornikios (vedi  supra) e da dove furono rispediti  in oriente solo più tardi (vedi 
infra). Questo spiega, probabilmente, la cautela dei generali romei e la premura di Costantino IX 
nell’assicurarsi l’appoggio di Liparit, che era forse l’unico in grado di fornire rinforzi immediati:  
allo stesso modo, come si vedrà, si può spiegare anche la partecipazione del doux di Mesopotamia 
Grigor Magistros alle operazioni.
Liparit stava ancora radunando le sue truppe – senza troppa fretta,  insinua Skylitzēs – quando 
Ibrahim  comparve  nel  Vaspowrakan.  Vedendo  che  non  incontrava  opposizione  da  parte  delle 
truppe romane, che invece erano concentrate nel Basean, egli si diresse rapidamente contro di esse, 
allo scopo di sconfiggerle prima che ricevessero ulteriori rinforzi. Per non perdere tempo, Ibrahim 
marciò verso la sua destinazione «senza curarsi né di saccheggio né di bottino»278, motivo per cui 
Aristakēs, descrivendo gli eventi dell’anno degli Armeni 497, riferisce che i Turchi, venendo dalla 
Persia,  «riempirono  la  vasta  pianura  di  Basean  e  Karin»279:  essi  in  effetti  attraversarono  il 
Vaspowrakan  in  tutta  fretta  e  senza  far  danno,  di  modo  che  sembrarono  veramente  apparire 
278) «Παρ’ οὐδὲν θέμενος καὶ λείαν καὶ λαφυραγωγίαν» (Skylitzēs 1973: 451).
279) «Heław yəndarjak daštn Basenoy ew Karnoy» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XI, 20).
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all’improvviso nei dintorni di Karin-Teodosiopoli.
I due doukes, colti di sorpresa, temettero di essere costretti a combattere contro la loro volontà, e si 
ritirarono  ulteriormente  da  Ourtrou  verso  un  luogo  inaccessibile,  da  dove  scrissero  a  Liparit  
pregandolo  di  affrettarsi:  Ibrahim,  nel  frattempo,  era  padrone  del  territorio.  Il  racconto  di  
Aristakēs  Lastivercՙi  testimonia con un’abbondanza quasi  barocca di  particolari  ciò  che questo 
significò per le popolazioni armene che avevano preso rifugio nei dintorni: dalla piana di Basean i 
Turchi, indisturbati, fecero razzie a ovest fino al thema di Chaldia, a nord fino alle regioni di Sper, 
Taykՙ e Aršarownikՙ, e a sud fino al Tarōn, al distretto di Hašteankՙ e a quello di Xorjean. Nel 
territorio occidentale di  Mananałi,  presso il  monte Smbatay Berd (forse fortificato,  visto che il 
nome significa «Fortezza di Smbat»), si erano radunati un gran numero di Armeni con i loro beni e 
il  loro  bestiame,  presumibilmente  in  ottemperanza  agli  ordini  di  Kekaumenos  e  Aarōn,  che 
avevano fatto  mettere al  riparo la  popolazione civile.  Gli  uomini  di  Ibrahim però riuscirono a  
impossessarsi della fortezza, e vi fecero una strage che colpì duramente la memoria di Aristakēs e,  
si può inferire, l’immaginario dei contemporanei280.
Liberi di saccheggiare i dintorni, i Selgiuchidi non tardarono a rivolgere la loro attenzione al ricco 
emporio commerciale di Arcn (Artzē nel testo di Skylitzēs). Questa era una città popolosa, nei 
pressi di Karin-Teodosiopoli, in cui si trovavano mercanti provenienti dall’Armenia, dalla Siria, e 
da  altri  luoghi.  Kekaumenos  –  stando  al  racconto  di  Skylitzēs  –  aveva  avvertito  gli  abitanti,  
pregandoli a più riprese di rifugiarsi all’interno delle solide mura di Karin, ma a quanto pare essi si  
rifiutarono di ubbidire, e preferirono difendersi da soli. Questo comportamento, che può apparire a 
prima vista folle, può invece essere letto come un tragico segno di quanta diffidenza avessero ormai 
gli Armeni nei confronti degli ufficiali imperiali: il trattamento riservato al  Catholicos Petros, la 
strategia difensiva che metteva la popolazione a repentaglio degli invasori, la triste fine di quanti  
avevano cercato riparo a Smbatay Berd, tutti questi elementi avevano contribuito a deteriorare i  
rapporti fra la popolazione armena locale e l’amministrazione bizantina, a tal punto da spingere gli  
abitanti di Arcn a organizzare da sé la loro difesa, con risultati facilmente immaginabili.
All’inizio,  le  barricate  improvvisate  dai  cittadini  riuscirono  a  tenere  in  scacco  i  Turchi,  che 
attaccarono inutilmente la città per sei giorni. Kekaumenos, informato della situazione, insistette di 
correre in aiuto dei difensori per cogliere il nemico fra due fuochi, invece di attendere inutilmente 
l’arrivo di Liparit, ma Aarōn impose nuovamente la sua linea attendista, e le forze romane non si  
mossero. Ibrahim, frattanto, decise di risolvere la questione con le maniere forti, e ordinò di dare 
280) Significativa è a riguardo la triste maledizione che Aristakēs lancia contro la montagna, dalla cadenza quasi poetica: 
«Montagne di Smbat, possa non cadere su di voi né pioggia né rugiada, ché voi avete bevuto il sangue dei fedeli, uomini e  
donne che caddero su di te»  («Lerinkՙ Smbatay, mi՛ ankcՙi i veray jer anjrew, ew mi՛ cՙawł kՙanzi arbēkՙ dowkՙ yarenē  
hawatacՙelocՙ` arancՙ ew kanancՙ i jez ankelocՙ» Aristakēs Lastivercՙi 2012: XI, 63).
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fuoco alla città con proiettili incendiari: il  piano funzionò alla perfezione, e ben presto Arcn fu 
distrutta da un gigantesco rogo, presagio dei dolorosi incendi che avrebbero costellato la storia di 
Armeni e Greci nei secoli successivi. Aristakēs, che pure non può certo ammettere che i Bizantini –  
da lui detestati – avessero offerto rifugio agli abitanti di Arcn, conferma implicitamente la versione 
di  Skylitzēs,  affermando che  la  rovina  della  città  era  la  giusta  punizione  per  la  dissolutezza  e 
l’empietà dei suoi abitanti.
Grigor Pahlawowni Magistros di fronte ai Selgiuchidi: la battaglia di Kaputru (1048)
Oltre alle terribili conseguenze umane, il sacco di Arcn ebbe anche gravi conseguenze militari: una 
volta impadronitisi della ricca città, i Turchi poterono infatti rifornirsi di armi, denaro, provviste, 
cavalli e ferri da cavallo, che prima scarseggiavano. Lungi dall’essere appesantiti dal bottino, come 
speravano i comandanti romani, essi ne erano invece rafforzati. Fu così che, quando finalmente 
Liparit giunse in soccorso delle forze imperiali, queste ultime si trovarono ad affrontare un nemico  
ancora più forte di prima. Aristakēs, che quantifica l’armata bizantina in 60.000 uomini, specifica 
che essa era comandata da Kekaumenos, Aarōn, e Grigor Magistros; a questi bisogna ovviamente 
aggiungere Liparit, con le sue forze, di modo che il totale degli uomini a disposizione dei Romani  
non doveva essere troppo distante dal numero di truppe turche – persino accettando l’esagerata 
cifra di 100.000 uomini fornita da Skylitzēs per la spedizione di Inal. Circa la presenza di Grigor 
Magistros sul teatro delle operazioni, le fonti greche non dicono nulla, ma si tratta di un dato assai 
verosimile.  Costantino  IX  era  evidentemente  preoccupato  dall’attacco  dei  Selgiuchidi,  e 
intenzionato a radunare tutti gli uomini possibili, come dimostrano le sue istruzioni di attendere 
rinforzi da Liparit. È quindi del tutto ragionevole attendersi che ad Aarōn e Kekaumenos, doukes 
di  Vaspowrakan  e  Iberia-Ani,  egli  abbia  affiancato  il  doux  di  Mesopotamia,  l’altro  ducato 
minacciato  dall’invasione.  Non  è  possibile  sapere  se  il  Pahlawowni  abbia  accompagnato  i  due 
generali bizantini anche durante le fasi iniziali della campagna, o se sia giunto soltanto in tempo per 
la battaglia, come Liparit. Le sue lettere non contengono informazioni a riguardo, né permettono,  
purtroppo,  di fare luce su cosa accadde realmente in quello scontro:  esso è infatti  riportato in 
maniera notevolmente imprecisa dalle fonti a nostra disposizione (Skylitzēs, Aristakēs Lastivercՙi,  
Matteo  di  Edessa),  come  estesamente  argomentato  da  Shepard  (1975b:  270–283);  le  sue 
osservazioni a riguardo rimangono valide, e di seguito si cercherà soltanto di dare un resoconto dei  
fatti il più possibile congruenti con i dati delle fonti.
L’armata  romana,  finalmente  congiunta  con  gli  alleati  georgiani,  scese  dal  luogo in  cui  si  era 
rifugiata, e si stabilì nella pianura di Basean, poco a est di Karin-Teodosiopoli, presso una fortezza  
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chiamata Kapetrou da Skylitzēs e Kapowtṙow da Matteo di Edessa (1869: LXXIV, 125). Le truppe 
di Ibrahim Inal, terminato il saccheggio di Arcn e della regione, si avviavano verso oriente in ordine 
sparso: Skylitzēs, che sembra ben informato, riporta che Kekaumenos propose quindi di attaccare il 
nemico mentre era disorganizzato, ma Liparit si rifiutò di combattere, poiché era un sabato, il 17  
settembre 1048281 ed egli  considerava infausto combattere di sabato,  un dato su cui concordano 
Skylitzēs e Matteo di Edessa. Ibrahim, che ovviamente non era turbato dal calendario, ebbe tempo 
di  disporre i  suoi  uomini in ordine,  e attaccò sul far  della sera,  costringendo quindi Romani e  
Georgiani  alla  battaglia.  Skylitzēs  sembra  ben  informato  sullo  schieramento,  e  riferisce  che 
Kekaumenos, sull’ala destra dello schieramento romano, affrontava Ibrahim, Aarōn sulla sinistra 
era contrapposto a «Chōrosantēs»282, mentre i Georgiani occupavano il centro, di fronte alle forze 
di «Aspan Salar», fratellastro di Ibrahim. L’iniziativa rimase in mano ai Turchi, che come si è visto 
mossero all’attacco mentre  le  forze imperiali  mantenevano un atteggiamento passivo.  Skylitzēs 
imputa questo comportamento alle decisioni di Liparit, e Matteo di Edessa ne dà implicitamente 
conferma:  secondo il  suo  racconto  infatti  (1869:  LXXIV,  126;  trad  ingl.  Dostourian  1993:  79) 
furono gli stessi Georgiani,  guidati dal nipote di Liparit,  Čՙortowanēl, a chiedere al generale di 
intervenire,  ma  egli  oppose  il  suo  rifiuto,  voltando  le  spalle  ai  suoi  uomini283.  Nello  scontro, 
Kekaumenos e Aarōn sconfissero le forze di fronte a loro,  e si  lanciarono all’inseguimento del 
nemico; Aristakēs e Matteo di Edessa parlano invece di una fuga dei Bizantini (o del solo Aarōn,  
secondo  Aristakēs),  mentre  Liparit,  ormai  costretto  a  combattere,  si  gettò  furiosamente  nella 
mischia,  dove era frattanto perito suo nipote.  Lo scontro nel centro dello schieramento rimase  
incerto a lungo, ma infine il cavallo di Liparit fu azzoppato dal nemico284, e il generale stesso fu 
catturato; i Turchi ebbero così la meglio. Se la dinamica della cattura di Liparit è chiara, così come 
il comportamento dei suoi uomini nella battaglia, l’operato delle forze romane presenta numerose 
discrepanze  fra  le  fonti.  I  dati  non  sono  tuttavia  inconciliabili:  le  due  ali  dello  schieramento, 
evidentemente, si lanciarono con troppa foga all’inseguimento dei nemici, perdendo così il contatto 
col centro comandato da Liparit. Questo comportamento può benissimo essere stato interpretato 
come una fuga,  tanto dagli  uomini  sul  campo quanto dalle fonti  ostili  ai  Bizantini,  come sono  
appunto Matteo di Edessa e Aristakēs Lastivercՙi. È anche possibile che i Turchi abbiano attuato la 
281) La data esatta è riportata da Skylitzēs, che però parla di un «sabato 18 settembre della seconda indizione» («ἦν γὰρ 
σάββατον, ὀκτωκαιδεκάτην ἄγοντος τοῦ Σεπτεμβρίου μηνός, τῆς δευτέρας ἰνδικτιῶνος» Skylitzēs 1973: 452) , vale 
a dire sabato 18 settembre 1048, un giorno che non è mai esistito: il 18 settembre 1048 era infatti una domenica (non un 
sabato, come compare in una svista della traduzione francese di Skylitzēs, Cheynet & Flusin 2003: 375 nota 137) . La 
confusione deve essere dovuta al fatto che la battaglia si svolse nella notte fra il 17 e il 18, cominciando quindi nella notte  
di sabato, ma terminando all’alba di domenica.
282) Cioè originario del  Chorasan, come giustamente osservato nella traduzione francese del testo  (Cheynet & Flusin 
2003: 376 nota 140).
283) Matteo di Edessa, ostile ai Bizantini, li accusa di aver tradito Liparit, per il quale mostra una certa simpatia. Che sia  
proprio lui a confermare la passività del generale georgiano è quindi particolarmente significativo.
284) O da un traditore georgiano, secondo Matteo di Edessa.
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strategia  –  a  loro ben nota –  della  finta  fuga,  per  spezzare il  fronte nemico e  dividerlo:  le  ali  
avrebbero attirato lontano le forze di Kekaumenos ed Aarōn, per consentire al grosso delle forze  
turche di concentrarsi sui Georgiani di Liparit. Ciò, unito al fatto che la battaglia avvenne di notte, 
può aver determinato i resoconti discordanti e confusi che ci sono pervenuti. 
All’alba del 18 settembre 1048, le truppe bizantine intonavano il canto della vittoria, aspettandosi di 
veder arrivare da un momento all’altro Liparit. Andò loro incontro, invece, uno dei soldati schierati 
al centro, informandoli dell’accaduto: Ibrahim Inal si era ricongiunto col fratellastro e i Turchi,  
catturato Liparit  e sconfitte  le sue forze,  si  erano «ritirati»  in  tutta fretta  verso Kastrokōmē.  I  
generali  romani  ammutolirono  a  questa  notizia,  e  decisero  di  fare  rientro  alle  proprie  basi: 
Kekaumenos e Aarōn tornarono rispettivamente ad Ani e a Van, e bisogna ipotizzare che Grigor  
Magistros, se era con loro, se ne andò a sua volta verso la Mesopotamia. Shepard (1975b: 277), 
notando che i Bizantini rinunciarono a riprendere la battaglia, deduce ragionevolmente che in fin 
dei conti essi non avessero avuto tutto il successo che Skylitzēs attribuisce loro, vincendo due dei tre 
segmenti dello schieramento nemico. Egli tuttavia ritiene irragionevole che Kekaumenos e Aarōn, 
che comandavano le due ali, potessero incontrarsi e poi decidere di ritirarsi (ibid.), mentre questa 
decisione è tutt’altro che incomprensibile: i Turchi,  come si è detto, avevano iniziato lo scontro 
provenendo approssimativamente da ovest, diretti col loro bottino verso est, sulla via del ritorno285.
Se ne deduce che le ali dell’esercito bizantino si lanciarono all’inseguimento del nemico proprio 
285) Ibrahim non avrebbe infatti avuto nessun motivo di attaccare l’esercito imperiale – che come abbiamo visto esitava ad 
attaccare battaglia – se questo non si fosse trovato in una posizione tale da minacciare il rientro in patria della sua armata.
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verso ovest, e non c’è nulla di strano nel fatto che esse si siano poi ricongiunte: la piana del Basean, 
infatti, presenta un restringimento nella sua estremità occidentale, nei pressi di Karin, che avrebbe 
portato naturalmente le due ali a incontrarsi. Se inoltre i Turchi attuarono davvero una finta fuga,  
allo scopo di attirare lontano le forze di Kekaumenos e Aarōn per poi convergere sul centro, è  
ancor più probabile che i  due generali  si  siano imbattuti  l’uno nell’altro,  proprio a causa della 
manovra di conversione dei Turchi. Questi ultimi, inoltre, non si «ritirarono» verso Kastrokōmē 
(l’attuale Okomi), cosa che non avrebbe senso, come osserva giustamente Shepard (1975b: 277),  
visto che tale località si trova nella zona orientale della pianura, quindi nella direzione di avanzata 
(e  non  di  ritirata)  degli  uomini  di  Ibrahim  Inal.  Il  verbo  usato  da  Skylitzēs,  in  effetti,  è  
ὑπενόστησαν, da ὑπονοστέω, che significa sì  «ritornare»,  «ritirarsi»,  ma anche «andare fino a», 
«scendere»,  «terminare in».  A tutti  gli  effetti  i  Turchi,  una volta sconfitto il  centro imperiale e 
diventati padroni del campo, si affrettarono a raggiungere una posizione favorevole nella direzione 
della  loro  avanzata  –  Okomi  appunto  –  presumibilmente  per  prepararsi  a  un  eventuale 
contrattacco.  Il  contrattacco,  però non avvenne,  un po’  perché,  come già  constatato,  le  truppe 
romane dovevano aver comunque subito delle perdite, ed erano affaticate dalla notte passata a 
combattere (come suggerisce implicitamente Skylitzēs), un po’ perché un contrattacco, a questo 
punto, non avrebbe avuto senso. Le forze imperiali rimaste erano infatti in una posizione tale da 
non poter più sbarrare la strada del ritorno al nemico, avevano perso una parte considerevole dei 
loro  uomini  (ovvero  il  contingente  georgiano),  e  non  avevano  certo  il  morale  necessario  per 
inseguire i Turchi e tallonarli con azioni di guerriglia. Fecero dunque ritorno alle loro rispettive 
posizioni,  come già  indicato,  e  compiendo questa  manovra non si  trovarono nelle  vicinanze di 
Ibrahim, come paventato da Shepard (1975b: 277). Il generale turco infatti prese la via più rapida 
verso l’Iran, percorrendo quindi con ogni probabilità la valle dell’Arasse verso est 286, mentre Aarōn 
andò probabilmente a sud, lungo la via Manazkert – Berkri – Van287, e Kekaumenos si diresse a 
nord-est, forse attraversando il territorio del regno di Kars; Grigor Magistros, invece, raggiunse la 
Mesopotamia imboccando la via del sud-ovest.
286) Secondo Skylitzēs egli pervenne in cinque giorni a «Re», località identificata con la città di Rey, non lontano da 
Teheran. Ciò è chiaramente impossibile, visto che fra la regione di Basean e Rey ci sono circa mille chilometri di distanza, 
ma può comunque dare un’idea della fretta di Ibrahim Inal che, forse temendo ancora la reazione dei bizantini, voleva  
guadagnare il territorio amico il prima possibile. Ibn Al-Athir (testo e traduzione in Saint-Martin 1819: 214–216) riporta 
che Ibrahim si dedicò al saccheggio anche dopo la battaglia di Kaputru; si può trattare di azioni minori compiute sulla via 
del  ritorno,  o  di  una  confusione  da  parte  dello  storico,  visto  che  le  fonti  armene,  più  vicine  geograficamente  e  
cronologicamente, concordano nel collocare il grosso delle razzie prima della battaglia.
287) Che era la stessa via per cui Ibrahim Inal era penetrato nel territorio imperiale, secondo la testimonianza di Ibn al  
Athir  (Saint-Martin 1819: 214–215),  e  corrispondeva con ogni probabilità  al  percorso della  spedizione precedente di 
Hasan «il sordo».
151
Da Kaputru agli anni ‘50 del secolo: Grigor Magistros nel Vaspowrakan
Abbiamo già osservato come non sembra ci sia traccia della battaglia di Kaputru nelle lettere di  
Grigor Magistros. Tuttavia quell’episodio, su cui tanto a lungo ci si è soffermati, ebbe un  effetto 
decisivo sulla regione, e probabilmente anche sulla carriera del principe. Costantino IX, fino a quel 
momento  preoccupato  soprattutto  dalla  pressione  dei  Peceneghi  e  dalla  rivolta  di  Tornikios, 
dovette riconoscere la rilevanza della minaccia selgiuchide. Abū al Aswār, dal canto suo, approfittò 
di  questo rovescio  delle  fortune romane per rompere la  tregua precedentemente stipulata  con 
l’impero,  e  minacciare  quindi  nuovamente  i  territori  dell’ex  regno di  Ani:  in  risposta  a  questa 
minaccia, il basileus decise di mobilitare i tagmata orientali, probabilmente gli stessi che erano stati 
richiamati  nel  1047 in occasione della  rivolta  di  Tornikios.  Alla guida di  queste forze fu posto 
Niceforo, un uomo di fiducia dell’imperatore, con la carica di rhaiktōr (ovvero rector). Egli operò 
con  successo  contro  le  forze  di  Abū  al  Aswār  e  di  suo  fratello  Lashkarī288,  che  dominava  su 
Ganjak289, e costrinse i Selgiuchidi, che si trovavano nei dintorni, a ritirarsi: il risultato di questa  
campagna  fu  non  solo  la  rinnovata  sottomissione  di  Abū  al  Aswār,  ma  anche  la  consegna 
288) E non Faḍl, come erroneamente ritenuto da Skylitzēs  (1973: 464; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 384): la 
situazione è spiegata da Minorsky (1953b: 49).
289) Lashkarī e Abū al Aswār erano figli di quel Faḍl che fra X e XI secolo, da Ganjak, aveva minacciato i regni bagratidi,  
vedi supra.
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all’imperatore  di  Ardashir,  figlio  di  Lashkarī,  in  qualità  di  ostaggio  (Skylitzēs  1973:  464;  la 
datazione  corretta  di  questi  eventi  è  individuata  da  Minorsky  1953b:  59–64;  e  nuovamente  da 
Shepard 1975b: 305). In conseguenza della devastazione arrecata dal  rhaiktōr, inoltre, è possibile 
che Abū al  Aswār abbia deciso di abbandonare Dowin per stabilirsi  a Ganjak,  visto che egli  si 
trasferì in quella città proprio nel 1049 (Minorsky 1953b: 64).
Grigor Magistros spiega, nella lettera 48 (K 44), di aver ottenuto l’intercessione «di questo glorioso 
uomo,  il  ṙekՙtawṙ»290,  nel  quale  bisogna con ogni  probabilità  riconoscere  proprio  Niceforo.  Su 
questa lettera e sulle circostanze in cui fu scritta si tornerà presto, ma nel frattempo è utile seguire 
brevemente  la  carriera  di  questo  rhaiktōr con  cui  il  Pahlawowni  fu  molto  probabilmente  in 
contatto.
In quello  stesso anno,  Niceforo ricevette  un altro incarico di  grande responsabilità,  stavolta  in 
occidente. I Peceneghi infatti, dopo aver attraversato il Danubio nel 1047 e aver provocato non 
pochi problemi all’esercito imperiale – come si è accennato in precedenza – erano nuovamente in 
rivolta  nei  territori  balcanici  dove  erano  stati  provvisoriamente  stanziati.  L’imperatore  aveva 
tentato di utilizzarli come ausiliari nell’esercito, forse proprio all’inizio del 1049  (Shepard 1975a: 
81–84) ma i Peceneghi, una volta riarmati, avevano preferito darsi al saccheggio della Macedonia e 
della  Bulgaria  (Skylitzēs  1973:  460–461),  riuscendo  ad  avere  la  meglio  sulle  forze  bizantine 
radunatesi per combatterli (Skylitzēs 1973: 467). Costantino IX si vide quindi costretto a richiamare 
i  tagmata  orientali,  per  inviarli  contro  la  minaccia  pecenega:  alla  loro  guida,  come  stratego 
autokratōr,  fu posto proprio il  rhaiktōr Niceforo – accompagnato fra gli  altri  da Kekaumenos, 
«stratelatēs d’oriente» – il quale si avviò con eccessiva fiducia contro i Peceneghi, sicuro di ottenere 
una facile vittoria (Skylitzēs 1973: 468; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 386).
Nell’estate del 1049 (Shepard 1975a: 83), Niceforo diede dunque battaglia nei pressi di una località 
chiamata  Diakene, poco distante dalla catena montuosa dei Balcani  (Diaconu 1970: 66–69), ma 
subì una durissima sconfitta. L’esercito romano andò presto in rotta, e Kekaumenos fu quasi ucciso 
nello scontro, salvandosi solo grazie all’intervento di un pecenego con cui aveva stretto amicizia in 
precedenza  (Skylitzēs 1973: 469; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 387). Già dal settembre del 
1049, il  rhaiktōr  era stato sostituito come stratego  autokratōr  dall’eteriarca Costantino, che non 
avrebbe  avuto  miglior  sorte  in  combattimento  l’estate  successiva;  di  Niceforo,  né  Skylitzēs  né 
Attaleiatēs, l’altra fonte bizantina principale per questi eventi, faranno più menzione, in seguito.
Il  rhaiktōr potrebbe tuttavia avere avuto un ruolo determinante nello sviluppo della carriera di  
Grigor Magistros, poiché come si è accennato, egli  svolse un’opera di mediazione in favore del 
Pahlawowni. Nella lettera 48 (K 44) il principe scrive infatti a Sostՙenēs, priore del convento di 
290) «Barepՙaṙ aṙns ṙekՙtawṙis» (Grigor Magistros 2012: XLVIII, 5, = 1910: XLIV, 104).
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Marmašēn, comunicandogli l’invio di uno scritto 
«che [reca] impresso l’assai abbondante sigillo regale [composto] dal prezioso [materiale] degli  
Arabi291, dal palazzo imperiale, superbo, ornato e iscritto, composto e sottoscritto col segno di 
fuoco color di fiamma, col tratto d’inchiostro rosso imperiale, incorruttibile e incancellabile per 
sempre»292.
Si tratta,  sembrerebbe, di una crisobolla,  sottoscritta secondo l’uso dal  basileus  con l’inchiostro 
color porpora. Il documento era destinato al convento di Marmašēn, come si evince dal prosieguo 
della lettera, e conteneva forse delle esenzioni fiscali:
«E quando gli  uomini  ragionevoli  in senato hanno preso questo,  hanno ritenuto opportuno 
scrivere all’imperatore questo [scritto] che [poi] quel santo e benefattore sovrano Costantino, 
chiamato Monomaco, cioè “duellante”,  ha inviato al tuo santo convento e alla metropoli  di 
Marmašēn, a te, santo Sostՙēnēs, uomo valoroso e amante della virtù, un discorso assai potente, 
con un sigillo d’oro dall’ordine della potenza divina»293.
In aggiunta a questo documento,  Grigor ottenne anche notevoli  concessioni per sé e per i  suoi 
familiari, ed è proprio in questa occasione che egli menziona l’aiuto del rhaiktōr:
«Ma non solo questo, ma anche otto[?] anelli  di  vestēs,  patrikios, e  prōtospatharios, cinque 
onori di principato ha inviato ai miei fratelli, ma questo lo ha fatto soltanto lo spirito, per mezzo 
di quest’uomo glorioso, il rhaiktōr, e di me, servo di Gesù Cristo»294.
Il riferimento all’anello d’oro e quello precedente alla crisobolla sono particolarmente importanti  
perché  si  legano  all’iscrizione  del  convento  di  Kečՙaṙows,  risalente  al  1051  o  al  1054,  e 
probabilmente composta proprio su ordine del Magistros (Yovsepՙean 1913: 181–182; tav. XIII). In 
essa, compare proprio la menzione di un anello d’oro ottenuto da Grigor, il quale, si dice, «con 
grandi sforzi, aveva liberato»295 il convento. Dal momento che il significato di «libertà», nel mondo 
bizantino, era particolarmente associato a quello di «libertà dai tributi» (ODB, s.vv. «Eleutheros» e 
«Freedom»),  è  possibile  che  il  principe  abbia  ottenuto  un  regime  fiscale  privilegiato  per  il  
291) Ossia l’oro, come anche nella lettera 26 (K 71), in cui i  nomismata  aurei vengono definiti «arabi» (arabacՙi, vedi 
infra).
292) «Tramakayeal yinkՙean yokՙnabełownn kՙargonakan knikՙ yaznowakanēn arabacՙwocՙ, yaparanēn arkՙowni, perč ew  
pačoyč makagreal, tarakayacՙeal ew storagreal kaycaniš atrorakan karmrakert melanawn gic tՙagaworakan, antՙaṙami ew  
antՙoreli erbēkՙ» (Grigor Magistros 2012: XLVIII, 1, = 1910: XLIV, 103–104).
293) «Zays aṙeal tramaxohakanacՙn i sinklitosin varkan arkՙayi grel, zor aṙakՙeacՙ sowrbn ayn ew barerarn Kostandianos  
arkՙay,  Mawnawmaxn  anowaneal,  aysinkՙn  miamartik,  owxtid  sowrb  ew  mayrakՙałakՙid  Marmašinoy,  kՙez`  srboyd  
Sostՙēnēsi, ari ew aṙakՙinasēr aṙn, yoyž zawrawor bans handerj knkՙovn oskełinaw i hramanēn astowacełēn zawrowtՙean» 
(Grigor Magistros 2012: XLVIII, 3, = 1910: XLIV, 104).
294) «Baycՙ očՙ zaysosik miayn, ayl ew vēst ew patrik ew pṙtawspatՙara owtՙ oski matani, hing išxanowtՙeans pՙaṙs aṙakՙeacՙ  
ełbarcՙs  im,  ayl  zays  arar  miewnoyn hogi  i  jeṙn barepՙaṙ  aṙns  ṙekՙtawṙis  ew imoy caṙayi  Kՙristosi  Astowcoy» (Grigor 
Magistros 2012: XLVIII, 5, = 1910: XLIV, 104). 
295) «Mecaw ašxatowtՙeamb azateal ēr...» (Yovsepՙean 1913: 181).
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monastero di Kečՙaṙows,  e che lo stesso sia avvenuto per quanto riguarda Marmašēn  (a questa 
conclusione  giunge,  in  modo  convincente,  Yuzbashian  1971).  Il  complesso  di  Kečՙaṙows,  per 
quanto inizialmente costruito dagli Hasanean, era importante anche per i Pahlawowni e per Grigor 
in particolare, dal momento che le sue figlie erano andate in spose proprio ai figli orfani di Grigor-
Apirat Hasanean, come è già stato discusso; tuttavia, Marmašēn era il convento di famiglia dei  
Pahlawowni,  ed  è  ragionevole  supporre  che  Grigor  Magistros  abbia  cercato  di  favorire  prima 
quello,  e  solo in  seguito Kečՙaṙows.  Ciò è  suggerito  anche dalla  menzione del  rhaiktōr,  che fu 
certamente un intercessore vantaggioso per buona parte del 1049, allorché condusse con successo 
le  campagne contro  Abū al  Aswār  e  i  Selgiuchidi,  ma  dovette  divenire  assai  meno  gradito  al  
basileus  nell’estate  di  quell’anno,  dopo la  grave sconfitta rimediata ad opera dei  Peceneghi,  in 
seguito alla quale Niceforo, rimosso dall’incarico sparisce dalle nostre fonti.
La lettera 48 (K 44), e le concessioni in essa testimoniate, risalgono dunque verosimilmente alla  
prima  metà  del  1049,  durante  il  periodo  di  gloria  del  rhaiktōr Niceforo296:  come  e  quando  si 
sviluppò il rapporto fra quest’ultimo e Grigor Magistros? Rispondere a questa domanda in modo 
univoco, è impossibile. I due potrebbero essere entrati in contatto durante le campagne di Niceforo 
in  oriente  –  nel  qual  caso,  bisogna supporre  che  Grigor  l’abbia  accompagnato  nel  corso  delle 
operazioni militari – ma non è impossibile che essi si siano conosciuti a Costantinopoli,  dove il 
Pahlawowni  potrebbe essere ritornato,  forse dopo aver  ricevuto gli  stessi  ordini  di  Niceforo in 
merito all’esigenza di radunare le truppe presso il basileus per fronteggiare la minaccia pecenega. 
Nella lettera, il processo che porta alla concessione della crisobolla viene descritto con un certo 
dettaglio, spiegando che esso ha incluso anche un passaggio in senato (i sinklitosin, chiaramente da 
σύγκλητος, come già osservato da Mowradyan (2012: 119, 2014: 42), e ciò si potrebbe spiegare col 
fatto che Grigor assistette da vicino alle varie fasi del procedimento. Inoltre, un altro doux di primo 
piano come Kekaumenos seguì Niceforo in occidente e partecipò alla sfortunata battaglia contro i 
Peceneghi: non sarebbe assurdo pensare che anche il Pahlawowni, un pari grado di Kekaumenos 
dal punto di vista militare, abbia preso parte alla campagna; a questo proposito, si può ricordare 
che un sigillo appartenente a Βραχάμιος Ἀρσακίδης, presumibilmente Vahram Pahlawowni, figlio 
di  Grigor,  è  stato rinvenuto  in  Bulgaria,  nei  dintorni  di  Preslav  (Seibt  1994:  354),  non troppo 
lontano da dove il rhaiktōr Niceforo subì la sua sconfitta.
Queste argomentazioni non sono però affatto definitive, e sembrano anzi essere contraddette da 
altri  passaggi  della  lettera,  in  base ai  quali,  dovendo operare  una scelta,  sembra  più  prudente 
supporre  che  Grigor  scrivesse  da  una  qualche  località  nell’oriente  bizantino,  e  non  da 
296) Questo dato è probabile, ma non si può comunque prendere per certo: dopotutto, Costantino IX si è dimostrato più 
volte  indulgente  coi  propri  generali,  ad  esempio  affidando  a  Iasitēs  (sconfitto  a  Dowin  nel  1045)  il  comando  delle 
operazioni contro Tornikios nel 1047 (Skylitzēs 1973: 441; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 367).
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Costantinopoli.  Come si vede dal passo sopra citato,  egli  accenna sì  all’azione dei senatori,  ma 
afferma che «questo» (zays), con cui bisogna intendere il testo della crisobolla, è stato inviato da 
«quel» (zor aṙakՙeacՙ ... ayn) pio imperatore, Costantino Monomaco. Da ciò si deduce che Grigor 
aveva in mano un documento – o una sua copia - inviato dalla corte al luogo in cui egli si trovava,  
ergo non poteva essere a corte egli stesso. Inoltre, nel finale della lettera, il principe si raccomanda: 
«Quando giungerà questa lettera, fa’ la pace dei santi e una messa dei beati, e scrivi questo con 
tutta la metropoli dei santi, e invia la mia lettera a tutti, e spedisci i fratelli, o verrai tu e porterai  
via il sigillo, poiché io fino al compimento di otto giorni non voglio avanzare»297.
Questa raccomandazione è particolarmente significativa: per motivi a noi ignoti, Grigor non vuole 
muoversi per otto giorni, e quindi prega Sostՙenēs di inviare una delegazione di monaci o di recarsi  
egli  stesso  presso  Grigor,  allo  scopo  di  «portar  via  il  sigillo»,  e  dunque  presumibilmente  la 
crisobolla originale. Da ciò si può ragionevolmente dedurre che il tempo impiegato dalla lettera di 
Grigor per giungere a destinazione, e da Sostՙenēs (o da una delegazione di monaci di Marmašēn) 
per recarsi fino al luogo in cui si trovava il Pahlawowni, fosse complessivamente inferiore agli otto 
giorni. In caso contrario, non ci sarebbe stato nessun bisogno, da parte del principe, di specificare 
per quanto tempo sarebbe rimasto fermo, e di raccomandare al suo destinatario di inviare qualcuno 
non appena avesse ricevuto la lettera 48 (K 44).
Ora, Costantinopoli è indubbiamente a più di otto giorni di viaggio da Marmašēn 298, e questo senza 
contare il tempo che il corriere doveva impiegare per consegnare la lettera a Sostՙenēs. Se Grigor  
fosse  stato  nella  capitale,  Sostՙenēs  sarebbe  arrivato  ben  oltre  il  periodo  in  cui  il  principe  lo  
informava di non volersi muovere, e l’informazione stessa sarebbe suonata assurda se non ridicola. 
Diverso è  il  discorso qualora  il  principe  si  fosse  trovato  in  Mesopotamia  o,  ancor  meglio,  nel  
Vaspowrakan, di cui egli fu in effetti nominato doux, come si vedrà fra poco: i territori del ducato di 
Mesopotamia distano circa 450 km da Marmašēn, mentre Manzikert –  in armeno Manazkert, di  
cui Grigor fu signore – è a circa 300 km di distanza. È difficile valutare con esattezza i tempi di  
percorrenza per queste distanze, ma soprattutto per quanto riguarda Manzikert (o Arčēš, sul lago 
di  Van,  poco  più  distante  e  anch’essa  sotto  il  dominio  di  Grigor),  essi  sono  relativamente 
compatibili con gli otto giorni di cui parla il principe299.
297) «Yoržam hascՙē namakd, ara sēr srbocՙd ew žam eraneleacՙd, ew grea՛ zays ənd amenayn mayrakՙałakՙs srbocՙ ew zgir  
im aṙakՙea՛ aṙ amenesean, ew arjakea՛ ełbars kam ekescՙes dow ew tarcՙes zoski matanis. zi es minčՙew cՙowtՙawrēs katari,  
očՙ kamim yaṙaǰel» (Grigor Magistros 2012: XLVIII, 10, = 1910: XLIV, 104).
298) Anche considerando una media piuttosto elevata di 50 km al giorno, e utilizzando il trasporto via mare – più rapido –  
fra  Trebisonda  e  Costantinopoli,  un  viaggio  da  Satala  (circa  350  km a  ovest  di  Marmašēn)  alla  capitale  imperiale 
impiegava circa 10 giorni, in epoca romana, secondo ORBIS (vedi lista abbreviazioni; nel database di ORBIS, Satala  
rappresenta il punto di partenza più prossimo all’Armenia). La situazione non poteva essere radicalmente diversa nell’XI 
secolo.
299) I territori interessati non sono coperti dal database di ORBIS, ma si possono usare a scopo indicativo le tratte Satala-
Phiara (306 km) e Melitene-Tabia (442 km): entrambe si snodano su territori alternativamente montuosi e pianeggianti, 
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È dunque possibile che Grigor si trovasse nei dintorni del Vaspowrakan quando scrisse la lettera 48 
(K 44),  cosa che avvenne presumibilmente,  come si è discusso,  nel 1049.  In ogni caso,  egli  era 
certamente nel ducato di Tarōn e Vaspowrakan pochi anni dopo, quando fu incisa in suo onore la 
già citata iscrizione del monastero di Kečՙaṙows. Si è visto che in essa viene ricordata la «libertà»  
concessa per mezzo di una crisobolla al suddetto convento, grazie proprio all’intervento di Grigor. 
Questo fatto induce chiaramente a creare un legame fra questa iscrizione e la lettera 48 (K 44), 
anche se non è detto che i due documenti siano contemporanei: l’iscrizione potrebbe essere stata  
composta qualche tempo dopo l’effettiva concessione della crisobolla (se questa era la stessa di cui 
Grigor parla nella sua lettera), oppure il principe potrebbe aver ottenuto due documenti ufficiali 
dall’imperatore,  uno  riguardo  a  Marmašēn  con  l’intercessione  del  rhaiktōr,  testimoniato  dalla 
missiva a Sostՙenēs, e uno riguardo a Kečՙaṙows, conseguito soltanto grazie ai propri sforzi, come 
recita l’iscrizione del monastero – in cui non c’è traccia del rhaiktōr.
In ogni caso, un dato incontrovertibile dell’iscrizione di Kečՙaṙows è che quando essa fu composta 
Grigor Magistros era «koitonitēs e doux di Vaspowrakan e Tarōn, Arsacide e Haykazn»300. La data 
dell’iscrizione oscilla fra il 1051 e il 1054, a seconda che l’anno degli Armeni che vi compare si  
intenda come hing hariwrer<r>ord, ovvero «cinquecentesimo» con una r di troppo, o come «hing 
hariwr errord», ovvero «cinquecentotreesimo» (Yuzbashian 1971, 1973a: 147). La lettera 48 (K 44) 
e l’epigrafe di Kečՙaṙows sono una prova dei successi della politica adottata da Grigor, almeno per  
quanto riguarda le  fortune sue e  della  sua famiglia.  I  suoi  incarichi  in  Mesopotamia e poi  nel 
Vaspowrakan e Tarōn non gli consentirono forse di tornare stabilmente al suo antico patrimonio,  
ormai ceduto a Bisanzio, ma egli fu comunque in grado di fare gli interessi dei suoi familiari, come 
dimostrano i titoli per i «fratelli» a cui si accenna nel summenzionato passo della lettera 48 (K 44),  
e la «liberazione» di Kečՙaṙows, monastero fondato dagli Hasanean ma ormai entrato nell’orbita 
dei  Pahlawowni,  dopo  che  i  due  eredi  di  quella  dinastia  avevano  sposato  le  figlie  di  Grigor  
Magistros (vedi supra). Il rinvenimento di alcuni sigilli bizantini aggiunge inoltre nuovi personaggi 
del clan dei Pahlawowni – sempre indicati in greco col nome di famiglia di Ἀρσακίδαι – che fecero  
carriera al servizio dell’impero: fra essi spicca, fra l’altro, un Ἀπελγαρίφης ἀνθύπατος πατρίκιος 
βέστης καὶ στρατηγός che potrebbe essere, a giudicare dal nome, lo zio di Grigor, Aplłarip, o un  
suo parente assai prossimo (Seibt 1994: 352–353).
come quelli  che  si  incontrano  fra  Marmašēn  e  il  Vaspowrakan  o  la  Mesopotamia,  e  le  distanze  sono relativamente 
comparabili  al  percorso Marmašēn-Manzikert  (nel  primo caso) e  Marmašēn-Mesopotamia (nel  secondo).  Un uomo a 
cavallo impiegava 8 giorni e mezzo a coprire i 442 km fra Melitene e Tabia, e i tempi scendono a 6 giorni e mezzo se si  
utilizza un carro rapido, o a poco meno di 3 giorni con un sistema di staffette a cavallo. Per la tratta Satala-Phiara, i tempi  
di percorrenza sono rispettivamente di quasi 6 giorni a cavallo, di 4 giorni e mezzo con carro rapido, e di poco più di un 
giorno e mezzo con una staffetta a cavallo; questo secondo calcolo indicativo, sulla distanza di circa 306 km, si adatterebbe 
piuttosto bene ai tempi suggeriti dalla lettera di Grigor.
300) «Kitawntin ew dowkin Vaspowrakani ew Tarawno [sic] aršakownoy ew haykazn» (Yovsepՙean 1913: 181).
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L’uso del nome di «Arsacide», che compare anche nell’iscrizione di Kečՙaṙows, è forse da associare 
proprio a questo successo raggiunto dalla famiglia. Considerandosi discendenti dei Kamsarakan e 
soprattutto di Gregorio l’Illuminatore, in effetti, i Pahlawowni potevano affermare di avere nelle 
proprie vene il sangue dell’antica dinastia reale armena, quella arsacide appunto; tuttavia, stando ai 
documenti attualmente a disposizione, essi non avanzarono questa rivendicazione fino a quando il 
regno bagratide di Ani non crollò. Prima di allora, essi sono appunto noti come Pahlawowni, come 
attesta ad esempio la già discussa iscrizione di Marmašēn del 1029. Forse, la famiglia non voleva 
porsi in competizione diretta con la monarchia, e per questo evitò inizialmente di sottolineare la 
propria – presunta – ascendenza regale. Con la caduta del regno di Ani, però, i Pahlawowni – e in 
particolare Grigor Magistros, dopo la morte di suo zio Vahram – divennero il clan armeno più  
potente, almeno all’interno del territorio imperiale. Le antiche dinastie regali degli Arcrowni e dei 
Bagratowni avevano ricevuto in dono dei territori non irrilevanti, rispettivamente a Sebastia e in  
Cappadocia  (Dédéyan  1975:  64–68),  ma  ricoprivano  comunque  di  posizioni,  di  fatto,  inferiori 
rispetto a quelle raggiunte da Grigor. Allorché Gagik II, ex re di Ani, ebbe qualcosa da ridire circa 
l’operato del Pahlawowni – o di alcuni religiosi da lui protetti –, il principe gli rispose in maniera  
piccata, scrivendo ironicamente:
«Avanti, signore mio, [di me che sono] signore del Vaspowrakan e del Tarōn, di Manazkert, 
Arčēš, Berkri, della Mesopotamia, magistros, vestēs e duca di [Costantino] Monomaco»301.
Evidentemente,  Grigor  sta  constatando  il  ribaltamento  del  rapporto  fra  sé  stesso  e  Gagik. 
Quest’ultimo è chiamato «mio signore», come al tempo in cui egli era re di Ani, ma la titolatura con 
cui il Pahlawowni si presenta di seguito mette bene in evidenza il nuovo rapporto di forze.
A proposito di questa titolatura, è stato talvolta supposto (Dédéyan 2003; Holmes 2005) che Grigor 
Magistros sia stato allo stesso tempo  doux  di Mesopotamia, Vaspowrakan e Tarōn, facendone il 
responsabile di un vastissimo settore della frontiera orientale dell’impero – in pratica, tutta l’area 
ad ovest di Edessa fino all’Arasse. Si tratta di un’eventualità poco verosimile, dal momento che in 
questa occasione Grigor sta forse elencando gli incarichi da lui ricoperti in successione, come già 
proposto  da  Yuzbashian  (1973b:  147);  in  effetti,  non  era  inusuale  elencare,  nelle  titolature 
bizantine, tutti i titoli ricevuti (Caseau & Cheynet 2012: 135–136), come si osserva anche in questo 
caso con la menzione dei titoli  di  magistros  e  vestēs. È dunque possibile che Grigor, il  quale è 
intento a mostrare l’alto livello di potere raggiunto, abbia fatto lo stesso anche con gli incarichi,  
affiancando quello di doux di Mesopotamia a quello, successivo, di doux di Vaspowrakan. A questo 
proposito, è utile osservare che tanto l’iscrizione di Kečՙaṙows, quanto un sigillo dello stesso Grigor 
Magistros  (Seibt  1994:  350–351) lo  identificano come  doux  di  Vaspowrakan  e  Tarōn soltanto: 
301) «Ek  tē՛r  im`  Vaspowrakani  ew  Tarawnoy  ew  Manazkerti,  Arčišoy,  Berkroy,  Miǰagetacՙ  tēr  ew  Mawnowmaxin  
magistros, vest ew towk» (Grigor Magistros 2012: LV, 31, = 1910: LXXIII, 213).
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questi due documenti, verosimilmente, avevano un carattere più ufficiale – e sono quindi da tenere 
in maggiore considerazione – rispetto a una lettera scritta per ripicca all’ex sovrano Gagik II.
Il periodo in cui Grigor Magistros si occupò del Vaspowrakan e del Tarōn, ovvero quello che va 
circa dal 1049 (quando il principe, come si è visto, poteva già trovarsi in quella regione) al 1054 (la 
data più tarda possibile per quanto riguarda l’iscrizione di Kečՙaṙows),  fu non solo un periodo 
fortunato per lui o per i suoi familiari, ma anche un intervallo di tranquillità e relativa calma dal  
punto di vista politico e militare. È a questi anni, probabilmente, che bisogna far risalire lo scambio 
epistolare con un principe dell’antico e nobile casato dei Mamikonean, che ancora resisteva nel 
Tarōn, testimoniato dalle lettere 14 (K 75) 15 (K 76), 16 (K 74), e 17 (K 77). La prima di queste,  
come si legge nel titolo, è indirizzata a «un principe Mamikonean», a cui sono dirette anche quelle  
successive. Che il personaggio in questione fosse legato al Tarōn è suggerito sia dalla sopravvivenza 
di quella antica famiglia proprio in quel territorio, sia da quanto scrive Grigor stesso in un’altra 
lettera, in cui identifica proprio il Tarōn come la «terra dei Mamikonean»302. Altri elementi che 
legano il Pahlawowni ai Mamikonean del Tarōn, inoltre, saranno discussi in seguito.
Volendo stabilire un rapporto cronologico fra le lettere in questione, la prima potrebbe essere  la 
17 (K 77), in cui si allude alla partecipazione, da parte del Mamikonean, all’inaugurazione di una  
chiesa.  In  qualche  modo,  l’occasione  dovette  essere  buona per  iniziare  uno scambio  filosofico 
(almeno  nell’accezione  intesa  da  Mowradyan  2014),  dal  momento  che  Grigor  scrive  al  suo 
corrispondente:
«E giustamente a te giunge questo dubbio, di indagare l’estremo fondamento della fede. Poiché 
anche in principio, sappiamo che fu nel tuo [territorio] personale che il nostro Partՙew iniziò 
l’illuminazione, e [che] lì gli furono attribuiti segni e miracoli»303.
L’allusione è, ovviamente, alla predicazione di Gregorio l’Illuminatore (il  «nostro Partՙew») nel 
Tarōn,  a  ulteriore conferma del  legame fra  il  Mamikonean che ricevette  questa  lettera e  quel  
territorio.  Le lunghe e complesse riflessioni  sugli  edifici  ecclesiastici  e sulle Sacre Scritture che 
seguono,  sono  di  difficile  comprensione,  ma  potrebbero  alludere  al  rapporto  fra  Armeni  che 
seguivano l’anti-calcedonismo della Chiesa apostolica armena, di cui era membro il Pahlawowni, e 
quelli che accettavano il concilio di Calcedonia, a cui apparteneva il Mamikonean: nella lettera 16 
(K 74),  in effetti,  Grigor scrive al  principe suo destinatario:  «Ma tu,  Mamikonean, che aderisti 
302) «Noi al momento siamo qui, nel Tarōn, nella terra dei Mamikonean» (Grigor Magistros 2012: LVII, 15, = 1910:  
XIII, 48).
303) «Ew yirawi ays kՙez hasanē tarakowsans zcayragoynn xowzel hawatocՙn hastatowtՙiwn: Kՙanzi ew yaṙaǰagoyn i kՙowm  
sepՙakani zbolorn imanamkՙ skizbn arareal lowsaworowtՙean meroyn Partՙewi, ew and owremn nšankՙ ew arowestkՙ aṙasel» 
(Grigor Magistros 2012: XVII, 2–3, = 1910: LXXVII, 222).
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persuaso304 all’esteso tomo di Leone [...]»305.
Per tornare alla lettera 17 (K 77), essa si conclude con una allegoria della Chiesa, intesa sia come 
istituzione che come edificio, paragonata fra l’altro all’arca di Noè o alla tenda di Abramo. Un altro 
paragone è fatto fra l’albero della vita, che si trovava nel giardino dell’Eden, e un tavolo – ovvero,  
presumibilmente, un altare. Questo elemento potrebbe costituire un tenue legame con la lettera 15 
(K 76), potenzialmente la successiva in ordine cronologico, in cui vengono trattati appunto il legno 
e gli alberi. Con la scusa di chiedere della legna – per farne proprio un tavolo, secondo il titolo –  
Grigor scambia col suo corrispondente altri racconti eruditi, sugli alberi stavolta, traendo ancora 
una volta i suoi esempi dalla letteratura greca e dalla Bibbia, ma anche dalla letteratura armena,  
araba e persiana, rivelando ancora una volta la sua vastità di interessi, di cui si tratterà più avanti. 
Segue la lettera 16 (K 47), ricamata di episodi ricercati come le altre, ma di argomento ittico: in 
pratica, Grigor sembra fingere un’arrabbiatura verso il Mamikonean, che a quanto pare tardava a 
inviare un pesce che aveva pescato (forse di una carpa, visto che si parla di un pesce  karmraxayt  
«variegato di rosso?»306). La lettera 14 (K 75) infine segna la «riconciliazione» fra i due: la carpa è 
arrivata,  e  Grigor  ricambia  inviando  dei  crostacei,  accompagnati  da  altri  episodi  sapienziali  
riguardanti la fauna marina e fluviale.
Il tono di queste lettere è evidentemente rilassato e scherzoso, e non c’è traccia della disperazione 
di  cui  Grigor  era  preda  durante  il  suo  esilio  e  la  caduta  di  Ani,  né  delle  preoccupazioni  che 
torneranno ad affliggerlo più tardi. Emerge qui un personaggio colto, ma capace di ironizzare sulla 
sua  stessa  cultura,  privo  della  gravitas  che  lo  contraddistingue  in  altre  occasioni.  Reclamando 
l’invio del pesce promesso, ad esempio egli scrive:
«E io, applicandomi a questa promessa di cibo, confidavo – digiuno – di subire la pena della 
fame per una tale lunghezza di giorni, trastullandomi con la riflessione, prendendo in me la 
meditazione deliberativa, preparando il cibo superiore del simposio, di varie vivande, ancor più 
del sacrificio di cento giorni della festa di Zeus a Pella dei Tessali, in cui c’era Teopompo re dei  
Lacedemoni,  e  Euripide  cantava  nel  teatro  [e]  Monemos  raccontava,  all’assemblea  dei 
Tՙomacՙi, a Pella dei Tessali307.
Così,  volendo le  nostre  porzioni  di  pesce,  alcune  conficcate  su  uno spiedo  sopra  Efesto308, 
304) Così si può interpretare la parola hamozean, assente dai lessici ma da ricondurre al verbo hamozem, «πείθω, suadeo» 
(NBHL, s.v. «hamozem»).
305) «Baycՙ dow, Mamikonea՛n, or hamozean hawanecՙar Łewonean əndarjakagoyn tawmari» (Grigor Magistros 2012: 
XVI, 10, = 1910: LXXIV, 214). Il «tomo» è il celebre  tomus ad Flavianum, composto dal papa Leone I e base della 
dottrina riconosciuta dal concilio di Calcedonia.
306) «Xostacՙar […] aṙakՙel łowłakss ew ayn yatowk karmraxayt» (Grigor Magistros 2012: XVI, 1, = 1910: LXXIV, 213).
307) Questo episodio classicheggiante, come rilevato dalla Mowradyan in nota al passo citato, è tratto dal Protrepticus di 
Clemente Alessandrino.
308) Ovvero «sul fuoco». Vedi infra per l’identificazione fra le divinità pagane e gli elementi naturali.
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alcune cotte in pentola con Poseidone309, alcune in padella, condite con l’aggiunta di olio greco, 
e  alcune mutate  dentro a  Zeus310,  avvolte  con  arman311,  adattate  in  modo quadrangolare  e 
rettamente come conviene, e alcune in linea [su?] focacce, e ancora cucinando cibi persiani 
minori, e le altre guarnite con zafferano dorato, gettate ugualmente [nella] resina e nel miele 
aspro […]. Ma quando io stavo occupato in questo pensiero come in un sogno, svegliatomi, non 
vidi [i pesci spediti] da te, che speravo. Dunque, o ordini di portarmi i pesci che mi hai promesso 
in dono, oppure riceveremo una lettera [che definisce] per noi insperabili e irraggiungibili tali  
[prelibatezze]»312.
L’effetto  comico  dell’aspettativa  gastronomica  di  Grigor,  tradita  dal  mancato  invio  del 
companatico, è accentuato dal tono elevato del discorso, e dalla digressione culinaria sulle possibili 
ricette  per  il  pesce,  il  tutto  coronato  dalla  finale  minaccia  di  augurare  al  Mamikonean 
un’indigestione:
«Ma  tu,  curati  di  inviare  quanto  promesso,  altrimenti  dopo  questa  lettera  ti  adatterò  uno 
scroscio di pronuncia con parole retoriche, affinché non si addolcisca nella tua gola il grasso di  
quel [pesce] variegato di rosso. Poiché non solo quello, ma anche tutti  i  pesci,  gli  insetti,  le  
bestie che tu hai assaggiato di venerdì, stomacando i tuoi intestini, li butterai fuori vomitandoli  
come Crono»313.
Addirittura autoironico è poi il finale della lettera 14 (K 75): qui il Pahlawowni, soddisfatto di aver 
finalmente ricevuto il pesce desiderato, ne chiede golosamente ancora, minacciando altrimenti di 
travolgere  il  destinatario  con  uno  dei  suoi  discorsi  retorici  (che  dovevano  essere,  ormai,  
proverbiali):
«E tu hai avuto cura di gratificarci con pesci: [dunque,] inviali ancora e freschi e non attardarti  
in questa richiesta, se no la fatica di questa ricerca filosofica di me, ingannato sui tuoi pesci, te la 
309) Cioè «nell’acqua», vedi anche nota precedente.
310) Interpretazione incerta: si tratta forse di un’allusione alla friggitura?
311) Una spezia non meglio identificata.
312) «Ew im aysm xostman xohi xokacՙeal yowsayi nawtՙi zayskՙan erkarowtՙiwn awowrcՙ krel tagnap kՙałcՙoy, tramakayeal  
mtacowtՙeamb, bałxohakan xorhowrd i mēǰ aṙeal, vēh kazmelov zxoh eraxanin bazmazan xortkacՙ,  aṙawel kՙan i Pełłē  
Tՙesałacՙwocՙ  zzohn hariwrawor Aramazdayn tawni,  yors  Tՙēopompos  ēr  Łakedemonacՙwocՙ  tՙagaworn,  ew Ewripidēs  i  
tesaranin ergēr, Monemos patmēr i Tՙomacՙwocՙ žołovin i Pełłē Tՙesałacՙwocՙ: Sapēs kamelov mer zyawšowacs kitin, zomans  
i  šambowrs  hareal  i  veray  Hepՙesteay,  zomans  i  sani  handerj  Posidoniw amokՙeal,  ew zomans  i  tapaki  tramadrakan  
makełowt  elov  elladacՙi  iwłovkՙ,  ew  zomans  cpteal  i  mēǰ  Diay,  parapateal  armanawkՙ,  kՙaṙankiwni  ew  owłłankiwni  
yaramaneal əmbon, ew zomans gcawrēn ktaps, ew darjeal xortakeals manragoyn parskakan xortiks, ew zayls orakacՙeals  
oskētesak kՙrkՙmov, ṙetin makawasar arkeal ew okՙsomeli: […] Baycՙ minčՙ es yaysm xorhrdi zbałeal kayi ibrow yanowrǰs,  
zartՙowcՙeal očՙ tesi i kՙēn, zor yowsayi: Ard kam hramayea՛ berel mez i xostacՙeal jkancՙd pargewacՙ, kam zanyowsalin mez  
anhasicՙd ənkalcՙowkՙ gir» (Grigor Magistros 2012: XVI, 4–8, = 1910: LXXIV, 213–214).
313) «Baycՙ dow pՙowtՙa՛ zxostacՙealsn aṙakՙel, tՙē očՙ,  zkni aysm namaki čahecՙowcՙicՙ  kՙez čartasan baniwkՙ čaytՙmowns  
aṙasowtՙean, zi očՙ kՙałcՙrascՙi i kokords kՙo parartowtՙiwn karmraxaytid: Zi očՙ miayn zayd, ayl ew zamenayn zeṙowns ew  
zbzizsn ew zččis, zor yowrbatՙow čašakeal ē kՙo, tałtkacՙeal axondeacՙd zawrēn Kṙoneay žaytՙkՙeal artakՙs bercՙes» (Grigor 
Magistros 2012: XVI, 11–12, = 1910: LXXIV, 214–215).
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dibatterò sotto forma di arringa»314.
L’atmosfera che si ritrova in queste lettere, oltre ad adattarsi a un periodo relativamente calmo 
della  vita  di  Grigor,  rivela  anche  una  grande intimità  col  Mamikonean  a  cui  le  missive  erano 
indirizzate: ciò è rilevante non solo dal punto di vista biografico, ma anche politico e storico, perché 
testimonia la  capacità  di  Grigor di  intessere strette  relazioni  coi  personaggi  più importanti  del 
territorio  da  lui  governato.  Questi  rapporti  di  amicizia  sfociarono  infine  in  un’alleanza 
matrimoniale, che ebbe effetti di lunga durata. La nipote di Grigor Magistros infatti (nata da suo 
figlio Vahram, il futuro Catholicos col nome di Grigor II Vkayasēr) andò in sposa a Tՙoṙnik, figlio 
di Mowšeł, un Mamikonean del Tarōn (1869: CVI, 249; trad. ingl. Dostourian 1993: 138). Ačaṙyan 
(HAnjB,  s.v.  «Tՙoṙnik»,  n°7)  ritiene che sia  stato proprio Tՙoṙnik a  intrattenere con Grigor  lo 
scambio epistolare appena descritto. Tuttavia, secondo Matteo di Edessa  (1869: CVII, 251–252; 
trad. ingl. Dostourian 1993: 138–139), Tՙoṙnik morì di morte violenta intorno al 1075, lasciando due 
figli in tenera età; bisogna quindi supporre che egli stesso fosse piuttosto giovane, all’epoca, e per 
questo è forse più prudente individuare il destinatario delle lettere di Grigor in Mowšeł, padre del 
personaggio descritto da Matteo di Edessa. 
Il legame matrimoniale fra Pahlawowni e Mamikonean ebbe delle ripercussioni sulle turbolente 
vicende politiche e militari che interessarono l’Armenia e l’intero oriente bizantino negli  ultimi 
trent’anni dell’XI secolo,  e non solo. Dall’unione di Tՙoṙnik e della nipote di Grigor Magistros 
nacquero principi importanti per la storia del regno armeno di Cilicia nel XII secolo, e la loro  
discendenza, se si accetta la ricostruzione di Toumanoff (1976: 337–338; 347–354), prosegue fino ai 
giorni nostri con la famiglia dei Tumanishvili-Toumanoff.
La lotta ai tondrachiani
Il periodo fra il 1049 e il 1053, per quanto tranquillo, non fu però totalmente dedicato da Grigor 
all’intrattenimento  di  piacevoli  rapporti  epistolari.  Rimanevano  difficoltà  di  ordine  pratico  da 
affrontare,  una  delle  quali  attirò  in  particolare  l’attenzione  del  Pahlawowni:  dall’inizio  del 
millennio,  infatti,  aveva ricevuto nuovo impulso in Armenia un movimento eretico presente da 
tempo nel paese, quello dei cosiddetti «tondrachiani». Costoro, così chiamati perché insediati nel 
villaggio di  Tՙondrak,  erano comparsi  nel  IX secolo,  in  un periodo caratterizzato da numerose 
tensioni  politiche e sociali,  che sarebbe poi terminato con la nascita dei  regni armeni di  Ani e 
314) «Ew dow pՙowtՙacՙir  hačecՙowcՙanel zmez jkambkՙ`  noragoyns ew aṙoygs znosa aṙakՙel  ew yaysm mi՛  dandałescՙis  
xndroy, etՙē očՙ zašxatowtՙiwn imastasireloyd im zełčՙeals yəłowłaks kՙo entՙadatowtՙiwns hakačaṙecՙicՙ ənddēm kՙez» (Grigor 
Magistros 2012: XIV, 35, = 1910: LXXV, 218).
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Vaspowrakan315.  Il  tipo di  cristianesimo che essi  praticavano – e a cui  si  accennerà meglio più 
avanti, nel capitolo a loro dedicato – predicava un ritorno alle origini, e un’opposizione verso le  
gerarchie ecclesiastiche, e il movimento accrebbe progressivamente la sua influenza nella seconda 
metà del X secolo; intorno a quell’epoca, infatti, un personaggio di spicco come Anania Narekacՙi, 
zio  del  celebre  Grigor  Narekacՙi,  e  appartenente  all’importante  convento  di  Narek,  nel 
Vaspowrakan, fu sospettato di aderire all’eresia (Nersessian 1987: 55–56). A cavallo del millennio 
fu lo stesso Grigor Narekacՙi a segnalare la presenza di eretici nel convento di Kčaw, nella regione 
di Mokkՙ. All’inizio dell’XI secolo, infine, essi ricevettero nuova linfa grazie all’operato del vescovo 
Yakovbos  di  Harkՙ,  come  testimoniato  da  Aristakēs  Lastivercՙi  (2012:  XXII,  1-28;  trad.  franc. 
Canard & Berbérian 1973: 108-113). Yakovbos, agendo prima all’interno della Chiesa armena e poi 
in opposizione ad essa, riuscì a trarre dalla sua parte un discreto numero di fedeli, e anche alcuni  
esponenti  della  nobiltà.  Sempre  secondo  Aristakēs  (2012:  XXIII,  1-11;  trad.  franc.  Canard  & 
Berbérian 1973: 113-115) i tondrachiani si diffusero anche nei dintorni di Kašē, nella regione di 
Mananałi, grazie a un principe di nome Vrvēṙ.
Yakovbos fu catturato e marchiato a fuoco sotto il Catholicos Sargis (992-1019, Aristakēs Lastivercՙi 
2012:  XXII, 29-30; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 112) un fatto che colloca saldamente le 
attività del vescovo eretico nel primo ventennio dell’XI secolo, ed è possibile che anche l’operato di 
Vrvēṙ risalga allo stesso periodo. In entrambi i casi, però, la persecuzione non fu efficace – tutt’altro,  
come si vedrà in seguito – ed ambedue riuscirono a sfuggire: il vescovo si rifugiò prima in territorio 
bizantino316,  cercando  inutilmente  l’appoggio  della  Chiesa  costantinopolitana,  per  poi  andarsene 
nell’Apahownikՙ  e infine a Martiropoli  (Npՙrkert),  dove morì;  il  principe invece fece appello  alle 
autorità imperiali nel distretto di Ekełeacՙ, al confine con la regione di Mananałi317, ed ebbe salva la 
vita.
Ekełeacՙ  e Mananałi  rientravano verosimilmente nelle competenze del ducato di Mesopotamia318, 
mentre le regioni di Harkՙ e Apahownikՙ erano parte del ducato di Vaspowrakan e Tarōn, così come 
il  villaggio  di  Tՙondrak:  le  attività  dei  tondrachiani  coprivano quindi  i  territori  successivamente 
amministrati da Grigor Magistros. Certo, gli eventi di Yakovbos e Vrvēṙ si verificarono prima che il 
315) Per le origini dei tondrachiani e la loro datazione, vedi infra.
316) Si ricordi che all’inizio dell’XI secolo il territorio di Harkՙ apparteneva ancora al regno di Vaspowrakan (Hewsen 
2001: tav. 105).
317) Entrambi i territori facevano parte dell’impero romano d’Oriente, il  primo presumibilmente incluso nel  thema  di 
Keltzēnē e il secondo in quello di Derzēnē o Mananalis (Honigmann 1935: tav. IV).
318) Le due regioni, in effetti, confinavano col thema di Mesopotamia, che doveva costituire il cuore dell’omonimo ducato 
(Holmes 2005:  323–324).  La  regione  di  Mananałi,  equidistante  dal  thema di  Mesopotamia  e  da  Karin-Teodosiopoli 
(Honigmann 1935: tav. IV), che rientrava nel ducato di Iberia e Ani, poteva ben rappresentare il confine fra quest’ultimo 
ducato e quello mesopotamico.
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Pahlawowni entrasse al servizio dell’impero romano d’Oriente, ma la diffusione dell’eresia avrebbe 
manifestato i  suoi effetti  anche in seguito:  il  principe testimonia in una sua lettera la presenza di  
tondrachiani a Kašē intorno al 1049, proprio dove Vrvēṙ aveva contribuito a diffondere l’eresia319. La 
lettera che contiene questa informazione, infatti, è indirizzata «al patriarca siriaco», con cui bisogna 
necessariamente  intendere  il  patriarca  siro-ortodosso,  in  quanto  il  Pahlawowni  si  dichiara  in 
comunione col suo destinatario: questi non poteva essere quindi né il  patriarca greco di Antiochia 
(calcedonita, e quindi in contrasto con la Chiesa armena) né tanto meno il Catholicos siro-orientale di 
Baghdad (da sempre condannato dalle autorità ecclesiastiche armene in quanto «nestoriano»).  Dal 
momento che il seggio del patriarca siro-ortodosso di Antiochia rimase vacante dal 1044 all’agosto del  
1049 (Bar Hebraeus 1872: 434-436), la campagna di Grigor deve essere avvenuta, al più presto, nel 
1049 stesso,  e  al  più  tardi,  come si  è  visto,  prima del  1054.  Grigor  Magistros  si  dedicò  quindi  
attivamente alla  lotta  contro i  tondrachiani  e la loro eresia  proprio durante gli  anni  relativamente 
tranquilli inclusi fra il 1049 e il 1053320. Questa azione è uno dei fatti più noti e ricordati della vita di 
Grigor, almeno nella letteratura moderna, e le motivazioni dietro l’operato del principe possono essere 
considerate indicative del suo modo di pensare, della sua visione politica, e anche dell’impatto che essa 
ebbe  sulla  frontiera  orientale  dell’impero  d’Oriente  nell’XI  secolo.  Per  questo  le  motivazioni,  le 
modalità, e gli effetti della lotta condotta dal Pahlawowni contro i tondrachiani saranno oggetto di una 
sezione a parte, più avanti. Per il momento, basti ricordare che il  principe, stando alle sue parole, 
riuscì a raggiungere l’obiettivo che si era prefissato, poiché scrive nella lettera 50 (K 21):
«Dimmi, caro, dei manichei o tondrachiani che per più di duecento anni hanno inquinato il  
mondo intero, hanno eretto simili altari del fuoco della loro vergognosa deviazione, e [dimmi] 
del gregge di Cristo divenuto trascurato dai pastori e dai capi dei pastori, dai re, dai principi da  
quasi tutta l’umanità. In che modo la misericordia di Dio (e le preghiere del nostro Illuminatore 
e antenato) tramite il mio abbassamento, dissolse un tale macigno, e illuminò [gli eretici] con la 
sua luce divina?»321.
319) La lettera è la numero 4 (K 67), per il cui contenuto vedi infra.
320) I limiti cronologici, che saranno meglio trattati in seguito, sono fissati dalla lettera 4 (K 67), indirizzata al patriarca  
siriaco (il cui seggio rimase vacante fino al 1049) e dalle spedizioni selgiuchidi del 1053 e soprattutto del 1054, durante le  
quali è del tutto inverosimile che Grigor abbia potuto intraprendere azioni di ampia portata contro i tondrachiani.
321) «Asa՛ inj, o՛v sireli, zmanikՙecՙwocՙn oroy tՙondrakecՙeacՙn, or aweli kՙan zerkeriwr am apakaneal zašxarhs amenayn,  
arjanacՙowcՙin  zaynpisi  atrowšan iwreancՙ  vawaš  molowtՙeann,  ew anhogabarj  ełeal  hawtin  Kՙristosi  i  hovowacՙ  ew i  
hovowapetacՙ,  yarkՙayicՙ  ew yišxanacՙ ew i bolor gretՙē i  mardkanē: Zia՞rd ołormowtՙiwnn Astowcoy ew aławtՙkՙ  meroy  
Lowsaworčՙin ew naxahawrn i jeṙn imoy nowastowtՙean zaynpisin kՙakteacՙ arjan ew lowsaworeacՙ lowsov astowacowtՙeann  
iwroy» (Grigor Magistros 2012: L, 5–6, = 1910: XXI, 65).
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Il figlio anthypatos di Grigor
Sempre a questo periodo potrebbe risalire un altro dispiacere che colpì Grigor, ovvero la morte di 
uno dei suoi figli, testimoniata da due lettere, la numero 70 (K 6) e la numero 68 (K 30). La prima è 
rivolta a Petros, ed è forse l’ultima missiva inviata al Catholicos ad essere giunta fino a noi; si tratta 
di  una  risposta  a  una  lettera  consolatoria,  come si  evince  dal  titolo,  e  la  consolazione  doveva 
riguardare la perdita di un figlio:
«Era scritta nella tua lettera una parola di consolazione e conforto riguardo al mio bambino. 
Consideriamo questa come la moltiplicata grazia e il frutto dell’aumento e della salute delle mie 
nascite, poiché sebbene il mio ragazzo fioriva primeggiante e fiero nel suo omonimo e simile 
ramo  di  Hayk,  ed  era  giunto  al  più  alto  onore,  quando  ancora  era  all’inizio  della  dignità 
proconsolare, ciononostante ringraziamo Dio, poiché col dono verginale è giunto alla patria 
celeste, con innocenza senza peccato, portando al proprio sovrano il battesimo incontaminato 
come sigillo del tesoro incorruttibile, e ha ereditato la dimora del padre»322.
La seconda lettera, indirizzata all’arcivescovo di Mokkՙ e Manazkert (anch’egli chiamato Grigor), è 
ugualmente  una  risposta  a  una  missiva  di  condoglianze,  e  si  riferisce  chiaramente  allo  stesso 
episodio, come dimostrano le parole di Grigor, molto simili a quelle appena riportate:
«Così  il  tuo splendore lucente,  limpido e divinamente  prezioso ha  riacceso il  mio pensiero 
adombrato e opaco, o ha infuocato di nuovo la qualità del mio morbo al livello precedente, coi  
tuoi ampi ed estesi scritti e detti consolatori. Poiché la tua ben intelligente sapienza sa che come 
per il corpo mi è giunto l’accidente della canizie, di seppellire il fanciullo splendido e mansueto,  
da cui speravo di essere sepolto, e di non trovarlo vicino a me nel viaggio del ritorno, e di non 
esser fatto degno di veder[lo?], e di capitare in sorte a ogni tragedia di angoscia e malattia di  
sofferenza. […] Mi sembra che non dobbiamo ubbidire a questa misura o a questo esempio, ma 
più avanti [Dio, (di cui si parla poco prima)] sa aggiustare le cose più intollerabili [meglio] delle 
nostre [possibilità]. Per questo ho lodato, ringraziato e ringrazierò, ho benedetto e glorificato. 
Poiché so che non era una punizione (anche se dobbiamo ricevere con gratitudine le punizioni), 
ma  misericordia  e  benedizione,  e  un  beneficio  per  la  mia  debolezza,  e  sappiamo  che  la  
debolezza [è in realtà] sua amministrazione»323.
322) «Greal ēr i kՙoyd astowacayin taṙi saks imoy mankann mxitՙarakan ew zovacՙowcՙičՙ ban: Biwrapatik šnorhs ew ptowł  
cnndocՙ  imocՙ  ačelowtՙean ew aṙogowtՙean zays hamarimkՙ, zi  tՙēpētew manowkn im yaṙaǰadēm ew bargawačeal całkēr  
yiwrn hamanown nmanakir haykeann šaṙawił ew mecagownin haseal patowoy, minčՙ takawin i tarers ēr antՙipatowtՙeann  
npastkowtՙean, sakayn gohanamkՙ zAstowcoy, zi kowsakan brabionawn i verin haseal hayreni, anmełakan anpartowtՙeamb,  
zmkrtowtՙean awcowmn anšałax yiwrn tՙagawor tareal zknikՙn anapakan ganjown, ew zhawrn žaṙangeacՙ bnak» (Grigor 
Magistros 2012: LXX, 6–7, = 1910: VI, 22–23).
323) «Ayspēs  kՙoyd  lowsatesak  ew makՙowr  ew astowacayin  vsemakan paycaṙowtՙiwn zims  nsemacՙeal  ew cmakacՙeal  
mtacowtՙiwn verarcarceacՙ, kam etՙē zorakowtՙiwn xawtՙowtՙeans yaṙaǰinn verstin arcarceacՙ laynatarac ew əndarjakagoyn  
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E ancora:
«Quanto ancor di più dobbiamo ora glorificare l’abbondantissimo Dio che soddisfa ogni cosa, 
che si degnò di raccogliere da noi il frutto! E davvero, conducendo il fanciullo nel suo palazzo, 
nella  luce  inaccessibile  senza  paragone  e  nell’intelletto,  e  nella  vita  per  sempre  beata,  dal 
gradino più basso del patriziato di  anthypatos l’ha reso re, e  l’ha fatto per l’eternità,  senza 
decadere, col limpido premio verginale e cortei di fasci di luce»324.
A suggerire  il  periodo 1049-1053  per  queste  lettere  è  proprio  il  fatto  che  il  destinatario  della 
seconda sia il vescovo di Mokkՙ e Manazkert, entrambe regioni afferenti al ducato di Vaspowrakan, 
affidato a  Grigor  proprio a  partire  dal  1049,  come si  è  visto.  È  logico  quindi  aspettarsi  che il 
rapporto epistolare fra il principe e il prelato – che conta sei lettere inviate dal Pahlawowni – sia 
nato proprio durante l’amministrazione del Vaspowrakan da parte del principe. Questa datazione 
potrebbe trovare conferma anche in un’allusione contenuta nella lettera 70 (K 6); in essa infatti 
Grigor, rivolgendosi a Petros con l’usuale metafora solare, scrive: 
«L’estensione del tuo splendore che emette raggi alla maniera del prezioso ornamento solare 
che sempre rifulge, che nessuno volendo [può] oscurare, né [può] collocar[vi] l’ombra buia, che 
non solo per natura, getta su di noi un fiotto di luce bianchissima, che da là, dall’etere caricata 
scorre, non contenta di questo, sempre si aggira con fatica per strada, onde aumentare i propri  
doni di eterea luminosità»325.
Il fatto che il Catholicos «sempre si aggira per strada» può alludere al trasferimento di Petros prima 
a Costantinopoli e poi a Sebastia, di cui si è parlato in precedenza, che avvenne proprio fra il 1047 e 
il 1051, anche se questa è poco più che una suggestione. In ogni caso, oltre che rivelare un lato 
intimo della vita di Grigor, queste lettere confermano l’inserimento del principe e della sua famiglia 
nelle gerarchie imperiali:  il  figlio defunto aveva raggiunto il  titolo di  anthypatos,  ed era quindi 
avviato a una promettente carriera amministrativa o militare,  visto che «fioriva primeggiante e 
fiero» in quella posizione.
mxitՙarakan ew zovacՙowcՙičՙ  baniw ew grov:  Kՙanzi  gitē  kՙoyd  mecahančar  makamtacowtՙiwn,  etՙē  orpēs  əst  marmnoy  
patahowmn ēhas inj aleacՙ` zpatani hrašatesil ew zgawn cackel, yormē akn ownēi cackil, ew zowłeworowtՙiwn darji očՙ  
gtanel merj aṙ is, ew očՙ tesowtՙeann aržananal, ew amenayn tarakowsakan ałeticՙ ew tՙšowaṙowtՙean patahel axti: [...] Tՙowi  
inj, etՙē očՙ aysm čՙapՙoy ew taracՙowcՙi partimkՙ hawanel, ayl andr kՙan zmers gitē zpatšačagoynsn yardarel: Vasn oroy  
awrhnecՙi,  gohacՙay  ew  gohacՙaycՙ,  barebanecՙi  ew  pՙaṙaworecՙi:  Kՙanzi  gitem,  etՙē  očՙ  ēr  patowhas,  tՙēpētew  partimkՙ  
zpatowhasn gohowtՙeamb əndownel, ayl ołormowtՙiwn ew barebanowtՙiwn ew eraxtaworowtՙiwn aṙ ims tkarowtՙiwn ew  
nowastowtՙiwn znorayn imanamkՙ matakararowtՙiwn» (Grigor Magistros 2012: LXVIII, 3, 5–7, = 1910: XXX, 81–82).
324) «O՜rčՙapՙ ews aṙawel partimkՙ ayžm pՙaṙaworel zamenaṙatn ew zamenabawakann Astowac, or i mēnǰ aržanacՙoycՙ  
ənkalowl ptowł: Ew patani ardarew yiwrn palatan ew yanmatoycՙ loys aṙancՙ patasxanwoy ew yančaṙ ew yeranawēt keans  
tareal, i xonarhagoyn aštičanē antՙipat patrkowtՙean, tՙagaworecՙoycՙ ew zayn yawitenakan ew aṙancՙ tՙaṙameloy kowsakan  
brabionaw makՙowr ew lowsašawił gnacՙiwkՙ» (Grigor Magistros 2012: LXVIII, 11–12, = 1910: XXX, 82).
325) «Zlowsapՙaylowtՙean kՙo čaṙagaytՙarjak cagowmn əst aregaknayin mštapaycaṙ vsamakan zardown, or očՙ  kamelov  
owrekՙ zstoweranaln, kam zcmakacՙeal nsemowtՙiwn owrekՙ zetełel, or ew očՙ miayn əst bnowtՙean zhełowmn makՙrapՙayl  
lowsoyn i mez arjakē, zor yarpՙwoy anti əstanjneal tՙorecՙowcՙanē, očՙ šatacՙeal aysm, cՙang yacačՙow xonǰmamb šrǰaberi  
ziwrn aṙatacՙowcՙanel arpՙiapՙaylowtՙean šnorhs» (Grigor Magistros 2012: LXX, 1, = 1910: VI, 22).
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Gli ultimi anni di Grigor
Nel 1053,  Grigor Pahlawowni Magistros doveva aver superato i  sessant’anni.  I  passi precedenti 
testimoniano che in effetti la morte del figlio anthypatos fu «un accidente della canizie», e avvenne 
quindi in un’età – per l’epoca – avanzata. Il principe dava segni di stanchezza, e il contesto politico e 
militare non gli era certo d’aiuto. La sera del 6 gennaio 1054, secondo quanto riporta Aristakēs 
Lastivercՙi  (2012:  XV,  1;  trad.  franc.  Canard  &  Berbérian 1973:  74),  i  Selgiuchidi  comparvero 
improvvisamente  a  Kars,  mentre  si  celebrava  la  festa  della  rivelazione:  la  città  bassa,  colta  di  
sorpresa, fu saccheggiata, mentre coloro che trovarono rifugio nella fortezza si salvarono. Questa 
nuova spedizione giungeva inaspettata, visto che in seguito alla battaglia di Kaputru, nel corso delle 
trattative che portarono alla liberazione di Liparit, Costanino IX e Ṭoghrıl beg avevano raggiunto 
una tregua che, fino a quel momento, sembra fosse stata rispettata326. Il quadro politico in cui Kars 
fu attaccata è probabilmente fornito da Skylitzēs (Skylitzēs 1973: 474–475; trad. franc. Cheynet & 
Flusin 2003:  391):  egli  riferisce infatti  che Kutlumush,  il  nipote di Ṭoghrıl  beg già ricordato in 
precedenza,  assediò  e  saccheggiò  Kars,  senza  però  riuscire  a  prendere  la  cittadella.  Si  tratta 
chiaramente dello stesso episodio narrato da Aristakēs, anche se Skylitzēs sbaglia la cronologia e 
forse anche i rapporti di causa-effetto  (Cahen 1964; Cheynet & Flusin 2003: 391, nota 194). Egli 
ritiene infatti che Kutlumush fosse in rotta col sultano, e stesse cercando per questo la protezione 
del  basileus. Se così fosse, la presa di Kars – uno degli ultimi regni armeni indipendenti – poteva 
senz’altro essere un buon modo per ingraziarsi l’imperatore, ma in effetti Kutlumush non si ribellò 
allo  zio  che  più  tardi,  fra  il  1057  e  il  1058,  ma  ciò  non  esclude  che  egli  agisse  in  maniera 
indipendente dal sultano anche prima. In ogni caso, nello stesso 1054 Ṭoghrıl beg in persona guidò 
la  sua  nota  campagna  contro  l’impero  romano  d’Oriente327,  come  prosecuzione  dell’azione  di 
Kutlumush,  o per  inseguire  e  tenere sotto controllo  quest’ultimo,  come suggerisce Skylitzēs.  Il  
sultano seguì la stessa strada di Hasan e di Ibrahim Inal, comparendo prima a Manzikert (dopo 
326) La pace (φιλία) fra i due sovrani è testimoniata da Attaleiatēs (2002: 42). Skylitzēs (1973: 454; trad. franc. Cheynet 
& Flusin 2003: 377) riferisce invece che i contatti diplomatici furono inconcludenti, ma la sua cronologia di questi eventi è 
piuttosto distorta, e il mancato raggiungimento di un accordo potrebbe essere funzionale all’introduzione del racconto sui 
Peceneghi, invece che riflettere una realtà storica. Fra il 1049 e il 1054, in effetti, non ci sono notizie di incursioni da parte 
dei Selgiuchidi, e una tregua fra il sultano e l’imperatore sarebbe una spiegazione più che verosimile.
327) La spedizione di Ṭoghrıl beg è datata da Aristakēs Lastivercՙi all’estate dell’anno degli armeni 503 (8 marzo 1054-7 
marzo 1055; Aristakēs Lastivercՙi 2012: XVI, 1; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 75). Lo stesso autore dice che 
quello era l’anno successivo alla spedizione contro Kars, che avvenne dunque nell’anno 502 degli armeni, che terminò il 7  
marzo del 1054. Visto che la città fu attaccata il 6 gennaio, l’evento va datato al 1054 e non al 1053, come spesso si ritiene  
non considerando lo sfasamento fra il  nostro calendario e quello armeno. Operazioni invernali non erano infrequenti, 
all’epoca: si ricordano l’incursione contro il  Vaspowrakan nel 1017, di cui si è parlato in precedenza, la campagna di 
Basilio II contro l’emiro di Her, guastata proprio dalla neve, e un’altra razzia dei Selgiuchidi, (narrata sempre da Aristakēs, 
2012: XVIII, 6; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 93-94) risalente probabilmente all’inverno 1055-1056.
167
essere penetrato probabilmente dalla direzione di Her e Berkri) e poi deviando verso nord, per  
giungere nella piana di Basean. Lì si rese però conto di non poter assaltare le fortezze di Awnik e  
poi  di  Karin-Teodosiopoli,  che  erano  pronte  a  respingere  l’assalto  nemico.  Tornò  quindi  a 
Manzikert, che tentò inutilmente di conquistare, venendo respinto e ritirandosi senza aver nulla 
ottenuto.
Il sultano attraversò dunque le terre su cui Grigor Magistros aveva esercitato la sua autorità, ma di 
queste operazioni, apparentemente, non c’è traccia nelle lettere del Pahlawowni. La riuscita difesa 
di Manzikert (Manazkert per gli Armeni) fu opera dello stratego locale Basilio Apōkapēs, e le fonti  
armene  non  fanno il  minimo accenno a  un  ruolo  di  Grigor  in  questi  eventi.  Eppure,  bisogna 
segnalare un curioso scambio epistolare con il  vescovo di Mokkՙ – chiamato anche «vescovo di 
Mokkՙ e Manazkert», in una lettera – che potrebbe riferirsi proprio a questi eventi, o per lo meno 
alla difesa nei confronti di un’incursione nemica. Nella lettera 53 (K32) Grigor si rivolge in effetti al 
vescovo di Mokkՙ esortandolo a compiere un’opera di fortificazione, probabilmente nel convento in 
cui il prelato risiedeva. Il vescovo, dal canto suo, sembrava restio:
«Ma [è] la tua divina santità, che non vuole affrettarsi circa il tuo castello circondato da fossato 
con torri e bastioni; dunque ti persuadi di rifilarci una beffa e una disputa. Come credi? “Nel 
mio pensiero (così [dici] alla maniera dei sospetti) il posto dei religiosi si è adattato ad essere fra 
le rocce328, e tu come puoi considerare roccia una rocca?”»329.
Grigor però, pur con tutto il suo attaccamento alla fede dei padri, non si lascia certo impressionare 
dalle obiezioni del religioso, e anzi ribatte pragmaticamente:
«E questo dubbio non ci potrà sollevare alcuna giusta obiezione, poiché Giovanni era amante 
delle rocce e non misantropo, il deserto dalle fantasie, dagli inganni della vita, dalle comodità, 
che ci ordina la ragione secondo il corpo, e non di trasformare la rocca in roccia, e il castello in 
una spianata di strade, con cui lo renderemo facile alle scorrerie dei nemici, e bottino per i 
rapinatori»330.
La regione di Mokkՙ si trovava a sud del lago di Van, mentre Manazkert è a nord: ma il vescovo, 
come si è accennato,  esercitava la sua autorità anche a Manazkert,  e non si  può escludere che 
328) La parola  usata è  anapat,  «deserto»,  su cui  Grigor costruisce un gioco di  parole con  pat,  «muro». Utilizzando 
rispettivamente «roccia» e «rocca» si è tentato di conservare almeno in parte l’effetto voluto dal principe.
329) «Ayl  jerd  astowacayin  srbaznowtՙiwn,  or  očՙd  kami  pՙowtՙal  saks  amrocՙid  patnēši  handerj  aštarakawkՙ  ew  
maharjanawkՙ, owremn hegnabanowtՙiwn ew hakačaṙowtՙiwn inj hawanis yarmarel: Orpēs yimowms mtacowtՙean karcis  
kaskacanacՙ ayspisi yełanakaw, etՙē kayankՙ krawnaworacՙ yanapati bnaworecՙan, ew dow zia՞rd zanapatn pat varkanis» 
(Grigor Magistros 2012: LIII, 11–12, = 1910: XXXII, 85).
330) «Ew ays  tarakowsans  očՙ  irawacՙi  mez karascՙē  aṙnowl dimabanowtՙiwn,  kՙanzi  Yovhannēs  anapatasēr  ēr  ew očՙ  
mardateacՙ, ew anapat i cՙnoricՙ ew i kencՙałakan patranacՙ ew i heštowtՙeancՙ, or əst marmnoy mez hramayē bann, ayl očՙ  
zpatn anapat yełapՙoxel ew zamrocՙn hartՙs čanaparhacՙ, orov diwraspatak tՙšnameacՙn ew awar kaptołacՙn zna yarmaremkՙ» 
(Grigor Magistros 2012: LIII, 13, = 1910: XXXII, 85).
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Grigor si stesse premurando che proprio quella città – o una fondazione monastica nei suoi dintorni 
–  fosse  ben  difesa.  In  effetti,  le  fonti  concordano  nell’affermare  che  Ṭoghrıl  beg  non  riuscì  a 
ottenere  nulla  dalla  sua spedizione  proprio perché le  fortezze imperiali  da lui  incontrate  sulla 
strada erano ben munite, e pronte all’assedio331.  Si tratta, come è evidente, di un legame molto 
tenue con la spedizione del 1054, ma ci sono degli elementi da cui si può intuire che Grigor sta 
facendo riferimento a un attacco da parte di nemici di una certa entità. La lettera si conclude infatti 
così:
«Perciò questo discorso chiede con auguri desiderosi e struggente brama, che vi diate da fare, 
quando  ancora  Efesto  è  giovane,  Prometeo  fanciullo  e  la  vergine  Atena  non  è  ancora 
invecchiata: affrettati, col loro aiuto, affinché il Parto balli intorno, e il vecchio non cada fra le 
fauci  degli  Agareni,  e  Crono  non  giunga  con  l’esercito  settentrionale,  portando  con  lui 
Poseidone,  facendo  scorrerie  sui  villaggi,  per  lanciarsi  all’attacco  della  forte  violenza 
soccorritrice.
Poiché sappiamo bene, che Prometeo ora si è impegnato tardi a mettersi in marcia vicino a 
Babilonia, e da lì nell’estremità del sud, e Poseidone col suo candido esercito si è apprestato ad 
attaccare, e Crono è montato sulla capra, sul capro che nitrisce belando, dai piedi duri come 
pietra. E ciascuno degli animali irrazionali, spaventato da questo, adatta grotte, tane e ripari, e  
cercano di rimanere salvi l’uno dal timore dell’altro, come la lepre cambia alterando il percorso,  
e si rifugia fra le pietre, e le volpi nelle tane, spiragli e finestre, e i cervi tra i monti, e le pernici  
fra le pietre o i pini ombrosi, e via dicendo. E perché noi non dovremmo meditare quanto è più 
utile a cercare la pace?
Sta’ in salute»332.
Il passo è oscuro, ma si può intuire che Efesto, Prometeo e Atena siano alleati del vescovo (e di 
Grigor,  se  il  «Parto»  e  il  «vecchio»  della  lettera  identificano,  come  probabile,  proprio  il  
Pahlawowni),  mentre  Crono  e  Poseidone  sono  fra  i  nemici,  e  minacciano  un’invasione.  Il  
riferimento alle «fauci degli Agareni» permette di riconoscere in questi nemici gli Arabi (forse qui  
intesi come «musulmani»).
331) Manazkert, a dire il vero, fu l’unica fortezza ad essere colta di sorpresa, ma il sultano decise poi di dirigersi a nord, 
dando tempo ai cittadini di organizzare le difese: così, quando Ṭoghrıl beg decise di ritornare sui suoi passi assediando 
proprio Manazkert, trovò una città pronta a difendersi, che respinse con successo l’assalto selgiuchide.
332) «Vasn oroy xndrē bans əłjakan małtՙanawkՙ ew anjkacՙeal tṙpՙmamb, zi pՙoytՙ yanjin kaleal, minčՙ takawin Hepՙestos  
manowk ē ew Pṙimitՙos eritasard ew Atՙena koys očՙ paṙaweal, ačaparea՛ awgnakanowtՙeamb nocՙa, zi parescՙi bakaṙabar  
partՙewn, ew cerownin mi՛ i camelis ankcՙi hagaracՙwocՙ, ew mi՛ Kṙawnos hascՙē handerj hiwsisayin zawrovn, ənd inkՙean  
bereal  zPisidon,  makavazik  aṙnelov  i  veray  awanacՙ`  šahatakel  awžandak  ew  hzawr  bṙnowtՙeann:
Kՙanzi kՙaǰ gitemkՙ, etՙē Pṙiwmitՙos ayžm owš edeal ē xałal čՙow mawt aṙ Babelon ew andowst i cayrs harawoy, ew Pisidon  
handerj  spitakapՙaṙn  zawrovkՙ  šahatakel  handerjeal  ē,  ew Kṙawnos  yayci  heceal  i  vrnǰapapǰakn  kՙał  salasmbak:  Ew  
yaysmanē zarhowreal iwrakՙančՙiwr okՙ yanban kendaneacՙn` orǰs ew xors ew ambars yarmaren, ew i mimeancՙ erkiwłē  
hnarin mnal ambołǰakan,  orpēs napastaks zhetsn yełapՙoxen aylaylelov,  ew i  vēms apawinin,  ew ałowesowcՙ  i  yorǰsn`  
zcxahansn ew zlowsancՙsn, ew ełǰerowkՙ` zlerins, ew kakՙawkՙ` zvēms kam zantaṙaxit mayrs, ew or ayl ayspisikՙ: Ew zia՞rd  
očՙ mekՙ awgtakaragoyns xokamkՙ xndrel zxałałowtՙiwn:
Ołǰ le՛r» (Grigor Magistros 2012: LIII, 14–18, = 1910: XXXII, 85–86).
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Questi stessi personaggi si trovano anche nella lettera 54 (K 34), che secondo il titolo riguarderebbe 
un «freddo spaventoso». Crono in effetti – che come si è appena visto, è collocato nel settentrione –  
sembra personificare il freddo (Mowradyan 2014: 34), ma le azioni descritte da Grigor nella lettera 
sembrano  avere  a  che  fare  tanto  con  la  meteorologia  quanto  con  l’arte  bellica.  A  quanto 
apprendiamo, un certo «Apołinar» (Apollo?) ha appreso della ritirata di Atena, e ne approfitta per 
attaccare e razziare le regioni meridionali, lasciate sguarnite (Grigor Magistros 2012: LIV, 1–3, = 
1910:  XXXIV,  87).  Se  ne  deduce  che  la  dea  (qualunque  cosa  rappresenti)  ha  ripiegato 
approssimativamente verso nord. Dal canto suo, Apołinar invia a Crono, che è ancora nei suoi 
quartieri settentrionali, un messaggio per informarlo del felice esito della spedizione, e per invitarlo 
a venire con la sua armata:
«Apołinar [dice] a Cronos: “o vecchio, coraggio, affrettati con le tue nubi che ti sono servitrici, 
poiché  io  mi  sono  accampato”.  Atena  è  giunta  a  Basra,  uno  degli  informatori  ce  lo  ha 
annunciato ieri, verificò dopo undici giorni; ma Crono, arrivato, la circonda insieme, giungendo 
l'uno contro l’altra»333.
Qualunque sia il luogo da identificare con «Basra», Atena vi è rimasta circondata, si suppone da 
Apołinar (proveniente da sud) e da Crono (che veniva da nord). Ritroviamo a questo punto Efesto 
e Pṙiwmidēs (Prometeo),  che «non possono combattere fuori,  ma aiuteranno nelle città e nelle 
fortezze, dandoci soccorso anche al momento per mezzo di rapide staffette»334. In pratica, le due 
divinità non sono in grado di combattere in  campo aperto,  ma aiuteranno a difendere le varie  
roccaforti; Grigor dice che i due gli hanno «lasciato alcune truppe degli Arabi e degli Etiopi»335, 
anche se è difficile capire cosa intenda il principe con i nomi dei due popoli, e anche «Dioniso» gli  
ha lasciato un «esercito segreto», a quanto pare perché «invidioso di Apołinar». L’ordine al vescovo 
di Manazkert è quindi:
«Affrettatevi, fortificati dalla battaglia tutt’intorno, a correre valorosamente [al]la torre e [a]i 
bastioni, e monterete i destrieri come spiriti guerrieri, ché alla venuta degli Arabi attaccheremo 
a nord, facendo bottino delle tende, dei destrieri e delle capre, poiché giammai egli  [possa] 
portare alla sua terra il bottino preso da noi. Ma quanto è giunto Cronos nella proprietà di  
Atena, tanto si ritirerà, poiché il patrimonio della vergine Atena, senz’altro [è patrimonio] del 
saggio nato dalla vergine»336.
333) «Apołinar  aṙ  Kṙawnos,  etՙē  “Ce՛r,  pndea՛,  pՙoytՙ  hasi՛r  caṙacՙelovkՙ  kՙo  ampovkՙ,  zi  es  kalay  banaketł”»  (Grigor 
Magistros 2012: LIV, 5, = 1910: XXXIV, 87).
334) «Očՙ artakՙoy karoł en mrcՙel, ayl i kՙałakՙs ew i dłeaks awgnescՙen, talov mez awgnakanowtՙiwn ew i žamanaki i jeṙn  
pՙowtՙahasik kowndowṙacՙ» (Grigor Magistros 2012: LIV, 6, = 1910: XXXIV, 88).
335) «Sakaw inčՙ aṙ mez yarabacՙwocՙn tՙołeal zawrs ew i tՙiovpacՙwocՙ [sic]» (Grigor Magistros 2012: LIV, 7, = 1910: 
XXXIV, 88).
336) «Aha  pndescՙo՛wkՙ  paraṙabar  martiw  amracՙowcՙealkՙ  zpatnēš  ew  zmaharjans  šahatakel  aṙakՙinabar  ew zerivars  
kazmescՙo՛wkՙ ibr zkՙaǰs, zi i gal arabacՙwocՙn aspatakescՙowkՙ i hiwsis, awar aṙeal zxorans ew zerivars ew znoxazs, zi na  
erbēkՙ  očՙ  i  mēnǰ  awar tareal  yiwrn ašxarh,  ayl  orčՙapՙ  ekeal  ē  Kṙawnos  i  sepՙakans  Atՙenay,  yałtՙahareal  nahanǰi,  zi  
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Crono, Efesto, Prometeo, il  Poseidone della lettera precedente e persino Atena possono essere 
identificati  con elementi naturali,  rispettivamente il  freddo, il  calore (o anche il  sole),  il  fuoco,  
l’acqua e l’aria (Mowradyan 2014: 34–35). Del resto, lo stesso Grigor adotta questa interpretazione 
«naturalistica» delle divinità classiche nelle sue lettere,  come si è visto nel momento in cui egli  
alludeva a porzioni di pesce «alcune conficcate su uno spiedo sopra Efesto, alcune cotte in pentola 
con  Poseidone»;  per  questo  non  si  può  affatto  escludere  un’interpretazione  meteorologica  di 
questa  lettera,  che è peraltro la  scelta adottata dalla  Mowradyan (2014:  35).  Eppure,  le  azioni 
descritte sono sorprendentemente simili alla strategia adottata durante le incursioni selgiuchidi di 
Hasan e Ibrahim Inal prima, e di Ṭoghrıl beg poi, che ricalcava poi la vecchia pratica bizantina: 
attendere il nemico al riparo delle fortificazioni, e colpirlo sulla via del ritorno, una volta che ha 
fatto bottino, per sottrargli la preda  (Honigmann 1935: 179; Shepard 1975b: 271–272). La tattica 
funzionò  nel  caso  delle  incursioni  di  Hasan  e  di  Ṭoghrıl  beg,  ma  fu  meno  efficace  –  se  non 
controproducente – durante l’assalto di Ibrahim Inal.  Il «patrimonio di Atena» sarebbe dunque 
l’impero, e la stessa Atena (così come Efesto e Prometeo) rappresenterebbe in questo caso dei 
generali o delle divisioni militari dell’esercito bizantino – o dei suoi alleati, mentre dietro le divinità 
ostili,  Crono,  Poseidone  e  «Apołinar»  si  nasconderebbero  i  Selgiuchidi.  L’accerchiamento  di 
«Atena» a nord, del resto, non è molto dissimile da quanto avvenne alle forze imperiali nel 1048 e  
nel  1054:  in  entrambi  i  casi,  i  Turchi  puntarono  rapidamente  verso  nord,  nell’area  di  Karin-
Teodosiopoli  bloccando  le  forze  di  Kekaumenos  e  Aarōn  nel  1048,  e  meditando  l’assedio  di 
Teodosiopoli – poi non intrapreso – nel 1054.
È evidente che questa interpretazione non si può al momento sostanziare, e deve quindi rimanere 
un’ipotesi, ma si tratta comunque di un indizio dell’attività militare di Grigor Magistros (reale o 
teorica,  a  seconda  dell’ipotesi  che  si  vuole  accogliere),  sebbene  non  si  tratti  di  un  elemento 
sufficiente a provare che egli fosse ancora in carica nel 1054. La lettera 52 (K 33) potrebbe forse  
consentire una datazione dell’intero scambio epistolare col  vescovo di  Mokkՙ  e Manazkert,  ma 
purtroppo la  sua  interpretazione  è  tutt’altro  che  certa.  In  essa,  Grigor  si  rivolge  al  medesimo 
prelato,  facendo  riferimento  ancora  una  volta  a  delle  divinità  classiche:  una  «ippogenita 
invecchiata»337 e Ares, per la precisione. Più avanti si incontra anche «il Parto Artašēs» che ricorda 
il «Parto» della lettera 53 (K 32), ed è proprio il canto da lui intonato in occasione della sua morte, 
riportato  dal  Pahlawowni,  ad  aver  attirato  la  maggiore  attenzione,  in  questa  breve  lettera 
(Xačՙikyan 1946; Grigoryan 1965). Per il presente discorso, però, è più importante l’accenno a un 
«recente strepito di combattimento e scoppio di nitrito»338,  che secondo il  titolo della lettera si 
riferisce a un tuono (orotowmn), ma guardando alle altre lettere fin qui esaminate potrebbe essere 
sepՙakans Atՙenay kowsin, kowsacin kՙaǰaxizak imastnoyn» (Grigor Magistros 2012: LIV, 12, = 1910: XXXIV, 88).
337) «Zjiacin paṙaweal» (Grigor Magistros 2012: LII, 1, = 1910: XXXIII, 86).
338) «Yerekeann čaytՙiwn goṙmann ew xxnǰiwn vrnǰeloy» (Grigor Magistros 2012: LII, 3, = 1910: XXXIII, 86).
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una metafora meteorologica per un’invasione imminente, o appena verificatasi. Ebbene, il «tuono» 
è avvenuto
«dal lato dei sette angoli della decina del conto greco, oppure dei sette angoli di tre torgomiani,  
del triplice moltiplicare di Ahki»339.
Quella che abbiamo qui è una doppia datazione, secondo il conto «greco» (ovvero il calendario 
giuliano, in uso nell’impero d’Oriente) e secondo il calendario tradizionale armeno, cui appartiene 
il mese di Ahki (o Ahkean). I due calendari, come è noto, sono sfasati: ad esempio, il 1° del mese di  
Nawasard, capodanno dell’anno armeno, corrisponde al 21 marzo dal 1000 al 1003, ma al 20 marzo 
dal 1004 al 1007, al 19 marzo dal 1008 al 1011 e così via. Una corretta identificazione della doppia 
data riportata da Grigor potrebbe quindi individuare il periodo di quattro anni in cui la lettera fu  
scritta. Purtroppo, però, l’interpretazione del testo è tutt’altro che semplice: chi appose il titolo alla 
lettera – una mano solitamente affidabile, come abbiamo visto – colloca l’evento nel 20 di Ahki, o 
nel 23, secondo una variante. Il 20 deriverebbe dalla moltiplicazione di 7 per 3, come indicato da 
Grigor, mentre il 23 deriva dalla stessa operazione ma con l’aggiunta di tre unità (il testo fa in 
effetti  riferimento  a  «sette  angoli  di  tre»,  in  aggiunta  a  un  «triplice  moltiplicare»).  
Matematicamente, le date dovrebbero essere ovviamente il 21 e il 24, ma l’autore del titolo deve 
aver inteso che l’evento si sia verificato il giorno precedente a quello indicato da Grigor. In ogni 
caso,  durante la vita del Pahlawowni (fra il  990 e il  1060) il  20 e il  23 Ahkean hanno oscillato  
rispettivamente fra l’8 dicembre e il 20 novembre, e fra l’11 dicembre e il 23 novembre. Gli unici  
momenti in cui questi giorni hanno corrisposto al 7 di un mese «greco» (ovvero il 7 dicembre) sono  
stati fra il 992 e il 995, e fra il 1004 e il 1007 rispettivamente, ovvero troppo presto nella vita di  
Grigor perché la lettera possa risalire a quell’epoca. Intrecciando i numeri forniti da Grigor con la 
sua carriera, si può raggiungere delle date plausibili se si interpreta la data «dei Greci» come 10 - 7, 
quindi 3, e quella degli Armeni come (3 x 3) – 7, ovvero 2: il «sette della decina» e il «sette del tre  
con  la  triplice  ripetizione»  sarebbero  dunque  il  resto  lasciato  dalla  sottrazione.  Il  2  Ahkean 
corrispose al 3 novembre dal 1056 al 1059, quando dunque Grigor era probabilmente ancora in vita. 
In alternativa, si possono intendere le due date come 10 + 7 e (3 x 3) + 7, quindi 17 e 16, senza che  
l’intervallo cronologico di riferimento cambi. È significativo che proprio fra il 1057 e il 1058 si sia  
verificata  un’invasione  selgiuchide,  descritta  da  Aristakēs  Lastivercՙi,  che  toccò  anche  la 
Mesopotamia  (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XIX–XXI; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 102-
108). Se questa ricostruzione fosse corretta, la lettera 53 (K 32) potrebbe essere una delle ultime 
dell’epistolario, in ordine cronologico, e concluderebbe l’intero carteggio con il vescovo di Mokkՙ e 
Manazkert; ciò testimonierebbe una certa prosecuzione delle attività amministrative e militari di 
339) «I kołmanē tasnekin eawtՙn ankeancՙn yownakanin tՙowoy, kam etՙē i tՙorgomean ericՙ eawtՙn ankeancՙ eṙaki bardecՙeloy  
Ahkean» (Grigor Magistros 2012: LII, 4, = 1910: XXXIII, 86–87).
172
Grigor fin durante il regno di Isacco Comneno (1057-1059).
Tutto questo poggia su un’interpretazione del testo difficile da dimostrare, ma indipendentemente 
dalla lettura che si vuole dare di questo passo, esso va comunque collocato nel quadro di crescenti  
difficoltà per Grigor, dovute sia alla situazione internazionale che – verosimilmente – al peso degli 
anni. In effetti, alcune lettere rivelano che il principe era sempre più affaticato dalla sua attività 
politica e militare, e intendeva abbandonarla, per ritirarsi in convento. La lettera 57 (K 13), rivolta 
all’arcivescovo di Siwnikՙ Yovhannēs, riguarda la cattiva condotta di un vescovo, di cui Grigor si sta 
occupando. Questo dettaglio è interessante in sé, perché significa che il  doux  di Vaspowrakan e 
Tarōn – egli  ricopriva ancora quella carica, come si intuisce dal finale della lettera – assumeva 
anche  incarichi  civili  o  religiosi,  in  aggiunta  a  quelli  militari  che  più  propriamente  gli 
competevano340. Le intenzioni del principe emergono con chiarezza dal finale della lettera:
«Abbiamo scritto a Grigor e al vescovo, e tu leggerai copia di questo messaggio dal dorso della  
lettera,  e  quella  di  Grigor  [è]  assai  più  dura  e  senza  scissione.  Speriamo  che  ascoltino,  e 
altrimenti tu terrai la posizione in quella diocesi, e non [andrai] altrove, qui o là, né [costretto]  
da minacce né con altro, finché non giunga risposta di questa lettera; e quello che il Signore 
vorrà,  avvenga.  Noi  al  momento  siamo qui,  nel  Tarōn,  nella  terra  dei  Mamikonean341:  ma 
speriamo che,  se  il  Signore vorrà,  andremo presso l’imperatore affinché magari,  liberati  da 
questo turbolento governatorato342,  serviamo Dio. E avvenga la volontà del Signore, tu farai 
340) Nelle lettere 41 (K 47) e 60 (K 48), Grigor si rivolge a un yoyn dpir, cioè un «segretario» (letteralmente «scriba») 
greco  di  nome  Kirakos,  il  quale  –  si  legge  nella  lettera  60  (K  48)  –  gli  avrebbe  rivolto  una  domanda  «quando, 
occupandomi del giudizio, meditavo di sentenziare quest’oggi» («yoržam datołowtՙean parapeal, tramaxohēi hatanel včiṙ i  
serkean awowr», Grigor Magistros 2012: LX, 1, = 1910: XLVIII, 110). Tale riferimento a un giudizio ricorda il ruolo del 
praitōr, ovvero il responsabile dell’amministrazione civile dei themata a partire dal X secolo (ODB, s.v. «praetor»): proprio 
sotto  il  regno  di  Costantino  IX,  in  effetti,  si  accelerava  la  de-militarizzazione  dei  comandi  provinciali,  a  vantaggio  
dell’amministrazione civile (Arngold 2008: 598). Se davvero Grigor concentrava nelle sue mani l’incarico di doux e quello 
di  praitōr,  ciò  significa  che  egli  anticipava  una  tendenza  che  sarebbe  poi  stata  comune  nel  XII  secolo  (ODB,  s.v.  
«praetor»), ma l’interpretazione non è certa. Grigor potrebbe riferirsi metaforicamente a una «sentenza» filosofica, e in  
effetti il resto della lettera è infatti di carattere filosofico; inoltre è possibile, forzando un po’ la costruzione della frase, che  
fosse Kirakos a occuparsi del giudizio – il soggetto del participio parapeal, da parapem, «occuparsi», è indeterminato – e 
che Grigor quindi pensasse, contemporaneamente, a una risposta immediata per il greco. Nella lettera 41 (K 47) lo stesso  
Kirakos è detto patčaṙaban, un hapax (NBHL, s.v.) che è un calco del greco αἰτιολόγος, «colui che investiga le cause» o 
«colui che riferisce le cause»: ancora una volta il contesto non permette di capire se la parola è usata in senso filosofico o 
giuridico, ma la prima delle due opzioni sembra leggermente preferibile.
341) Questa affermazione solleva qualche dubbio sul fatto che Grigor avesse la sua sede in Mesopotamia, e che esercitasse 
la sua autorità nel Tarōn tramite un delegato – ovvero Hrahat, per cui vedi  supra  e nel testo, in questa pagina – come 
talvolta ipotizzato (Dédéyan 2003: 1188–1189). Semmai, la presenza di altri riferimenti al Tarōn come luogo di residenza 
(vedi anche la lettera 61 K22,  infra) lascia supporre che egli si trovasse piuttosto spesso in quella regione. Inoltre nella 
lettera 84 (K 36) Grigor si rivolge al religioso Grigor Hnjacՙi, che si era ritirato sul monte Varag, nei dintorni di Van, 
invitandolo a scendere (sembra per una visita); questo può essere un indizio che in quel momento Grigor fosse a Van, o 
comunque non lontano dal monte Varag, nel Vaspowrakan. Per contro, non ci sono prove di una prolungata presenza di 
Grigor in Mesopotamia, esclusa la lettera 30 (K 51) in cui egli riferisce di essere in viaggio «vicino al paese chiamato  
Copՙkՙ» , quindi nel cuore del ducato, e la già citata lettera 22 (K 61), che stando al titolo era in risposta a una missiva 
inviata dal convento di Sanahin al Pahlawowni, mentre questi era appunto in Mesopotamia; questa lettera, però, risale con 
ogni probabilità al 1045, come esposto in precedenza.
342) Sull’utilizzo da parte di Grigor, in questo caso, del termine  bdešxowtՙiwn, dall’antico bdeašx, «governatore di una 
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preghiere propiziatorie.
Sta’ in salute, vicario di Cristo!»343.
È possibile  che  Grigor  Magistros,  infine,  abbia  ottenuto  il  risultato  sperato. Si  è  accennato  in 
precedenza al fatto che un gorcakal (ovvero un funzionario) di Grigor Magistros, un certo Hrahat, 
aveva edificato – o meglio,  restaurato – il  celebre convento dedicato a S. Giovanni Battista (S. 
Karapet) nel Tarōn, mentre il Pahlawowni era in carica (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXI, 33; trad. 
franc. Canard & Berbérian 1973: 107-108). La lettera 61 (K 22) potrebbe essere stata scritta proprio 
da quel luogo, se è corretta l’interpretazione di un riferimento scherzoso di Grigor. Egli dice di aver 
ricevuto un messaggio in cui gli veniva annunciato a voce, da alcuni soldati, l’arrivo di un uomo 
chiamato  erroneamente  Gdrihon,  invece  di  Gobron,  un  fatto  su  cui  commenta,  scherzando: 
«Quindi trovandoci nel timore del dubbio di quell’antico rapinatore e brigante, dico: “perché il  
Signore ha consegnato di nuovo la casa dei Mamikonean nelle mani di quello?”»344. Il Tarōn era 
appunto un territorio ancestrale dei Mamikonean, e Gdrihon  – o Gdihon – era un personaggio che 
aveva combattuto contro i Mamikonean nel V secolo (HAnjB,  s.v.  «Gdihon», n° 2). Paventando 
l’arrivo di un atavico nemico, il principe prosegue quindi dicendo:
«Ed ecco, credi che sospettiamo dell’assalto soprannaturale e demonico  di Aštišat da parte 
degli  dei,  magari  liberati  delle  catene  dell’inferno,  oppure  che  il  desiderio  dell’oracolo  di 
divinazione dello stregone [abbia riportato in vita Gdrihon,] come di fronte a Saul resuscitano 
Samuele  [...].  Quando siamo [ormai]  a  questo punto di  terrore,  [eccoci]  armati  di  scudi  ed 
equipaggiati  con  lance  [...]  facendo  la  guardia  al  precursore  nato  da  sterile,  e  sperando 
nell’aiuto del nostro Partՙew»345.
Il riferimento è chiaramente al monastero di S. Karapet, che si trova proprio nel Tarōn, così come 
Aštišat, dove si narra che Gregorio l’Illuminatore – il Partՙew del testo – sconfisse i demoni e fece  
sparire i sacerdoti pagani (Agatՙangełos 1909: II, 13); sembra proprio che anche Grigor Magistros si 
trovasse in quel convento, visto che si dice pronto a difenderlo. L’ansia si tramuta presto in riso 
però, a testimonianza dell’atmosfera serena che doveva caratterizzare Grigor in quel momento:
marca di frontiera», vedi Dédéyan (2003: 1190).
343) «Greal emkՙ aṙ Grigor ew aṙ episkoposd, zoroy zhawasar groyd i tՙikanē taṙid əntՙercՙcՙis ew zGrigoroyn kari xstagoyn  
ew aṙancՙ erkpaṙakowtՙean: Yowsamkՙ, etՙē lsen, ew etՙē očՙ, dow ztełi kalcՙis yepiskoposaranid ew mi՛ owrekՙ ayl aysr andr  
kam spaṙnaleawkՙ kam owmekawkՙ, minčՙew ekescՙē patasxani groyd, ew zor Tēr kamescՙi, ew aynpēs licՙi: Mekՙ aṙžamanaks  
aysr emkՙ, i Tarawn yašxarhis Mamikonēicՙ, ayl akn ownimkՙ, zi etՙē kamescՙi Tēr, ertՙamkՙ aṙ arkՙay, zi tՙerews zercealkՙ i  
mrrkeal aysm bdešxowtՙenē parapel Astowcoy: Ew kamkՙ Teaṙn licՙi, dow aławtՙs xorhrdakans arascՙes» (Grigor Magistros 
2012: LVII, 13–16, = 1910: XIII, 47–48).
344) «Zor mer yerkiwłi kaskacanacՙ ełeal naxnwoyn ayn kaptołi ew yełowzaki, asem` zia՞rd krkin matneacՙ Tēr ztowns  
Mamikonean i jeṙs nora» (Grigor Magistros 2012: LXI, 3, = 1910: XXII, 67).
345) «Ew aha karcis kaskacanacՙ mez ełeal yAštišateay dicՙ diwcՙaznakan diwakan yarjakman, gowcՙē sandarametakanin  
xzeal kapanacՙ, kam etՙē iłjkՙ kiwsoy hmayicՙ diwtՙowtՙean` ibrow aṙ i Šawłovn yarowcՙanen zSamowēl [...]: Minčՙ yaysm ēakՙ  
zarhowrman, vaṙeal vahanawkՙ ew spaṙazineal anari nizakawkՙ, […] owš edeal aṙ naxəntՙacՙn Amlacin ew i mern Partՙew  
awgnakanowtՙean karawteal» (Grigor Magistros 2012: LXI, 4–5, = 1910: XXII, 67)
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«Ma giunto a questa prova, vidi [il temuto] Gdṙihon diventare questo Gobṙon, riempito 
da Dioniso [scil. dal vino], rosso fuoco ardente, con un rossore dal volto di fiamma; e 
Gobṙon, inciampando e scivolando, imita Gdṙihon [...]. E questo è un discorso comico 
abbastanza volgare, grezzo e raffazzonato»346.
Si può pensare che Grigor avesse quindi ricevuto l’agognato permesso di ritirarsi nel monastero, 
quando scrisse questa lettera,  ma rimane qualche dubbio: l’arrivo di Gobṙon/Gdrihon era stato 
annunciato al principe da alcuni «uomini della milizia», quindi egli aveva forse ancora un ruolo 
ufficiale, e una scorta.  È tuttavia suggestivo pensare che il  principe sia infine riuscito a ritirarsi  
proprio in quel convento, e che si stesse recando lì,  a realizzare il suo sogno, quando scrisse la  
lettera 64 (K 23) «al padre di S. Karapet», come attesta il titolo. A lui Grigor comunicava di aver 
avuto un contrattempo fisiologico347 mentre ancora era «nel campo dei Mamikonean»348, ossia la 
piana del Tarōn, tanto che «a malapena giungemmo fra gli accesi Xanjaṙ»349, un gioco di parole fra 
il toponimo Xanjaṙ350 e la parola xanjaṙ, «bruciato». Presto, sarebbe arrivata però l’agognata quiete:
«Ma domani, se vorrà il Signore, arriveremo da voi secondo quel detto che “[solo] gli empi sono 
come mare squassato, e non troveranno riposo”»351.
La morte di Grigor
Il 4 aprile del 1059, poco dopo mezzogiorno, il monaco Theodoulos terminava di copiare quello che 
oggi è il  Parisinus Coislinianus gr.  263. In quel momento, secondo la nota cronologica lasciata da 
Theodoulos, Aarōn era doux di Mesopotamia, Giovanni Monastēriotēs era doux di Iberia e Ani, un 
certo Pankratios (Bagrat, in armeno) era doux di Vaspowrakan (Lemerle 1977: 38–43). Di Grigor 
Magistros,  non  c’è  nemmeno  l’ombra.  L’anno  precedente,  o  per  la  precisione  nell’anno  degli 
armeni 507 (7 marzo 1058-6 marzo 1059),  durante una razzia,  i  Turchi avevano saccheggiato e 
346) «Isk yaysm ełeal handisi, tesi zGdṙihon ełeal sa Gobṙon, ew i Dioniwseay zmayleal, atrorak kaycakacՙeal hradimakan  
karmrowtՙeamb, ew gtՙeal Gobṙon gaytՙakłeal, gałapՙareal zGdṙihon [...]: Ew ays ayskՙan gṙehawrēn ew ankopՙ karkatown  
ban katakakan» (Grigor Magistros 2012: LXI, 6–8, 1910: XXII, 67).
347) La propensione a indugiare su particolari fisiologici, che possono sembrare imbarazzanti o inopportuni, si ritrova 
anche nell’epistolografia bizantina  (Strano 2008:  140);  bisogna inoltre tenere presente che la  percezione di  ciò che è 
imbarazzante,  inopportuno o disgustoso può variare considerevolmente a seconda del  contesto storico e dell’ambiente 
(Larrington 2006: 141–148)
348) «I daštin Mamikonean» (Grigor Magistros 2012: LXIV, 5, 1910: XXIII, 70).
349) «Haziw haz i točՙoreals hasakՙ Xanjaṙ» (Grigor Magistros 2012: LXIV, 7, 1910: XXIII, 70).
350) Un villaggio con questo nome si trovava nei pressi  di  Sebastia (HTB,  s.v.  «Xanjaṙ», 1).  Vi era però anche una 
montagna chiamata Xanjaṙ, a nord-ovest del lago di Van, che potrebbe essere quella a cui Grigor accenna in questo caso 
(HTB, s.v. «Xanjaṙ», 2).
351) «Baycՙ vałiwn, tՙē kamescՙi Tēr, aṙ jez žamanemkՙ əst aynm, etՙē “anawrēnkՙ ibrew zcov cpՙescՙin ew hangist mi՛ gtcՙen” » 
(Grigor Magistros 2012: LXIV, 6, 1910: XXIII, 70). L’allusione biblica è basata su Is. 57:20-21.
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danneggiato il  summenzionato monastero di S.  Karapet,  bruciando anche la vicina chiesa di S. 
Grigor.  Secondo Matteo  di  Edessa  (1869:  LXXX,  155–156;  trad.  ingl.  Dostourian  1993:  93),  i 
Turchi furono però attaccati, e il bottino recuperato, ad opera di Tՙoṙnik Mamikonean. Sempre nel 
1058, era morto il Catholicos Petros (Berbérian 1967: 156), e non c’è motivo di dubitare che anche 
Grigor  Pahlawowni  Magistros  sia  morto  o  si  sia  ritirato  definitivamente  a  vita  privata  in  quel  
periodo,  visto  che l’iniziativa  contro le  incursioni  selgiuchidi  fu raccolta da Tՙoṙnik.  Čՙamčՙean 
(1785: 968) fissa nel 1058 la data della morte del principe, senza però giustificare la sua scelta:  
anche Akinean (1956: 367), che parla del 1057, non aggiunge riferimenti di sorta. Le fonti armene 
non  sembrano  parlare  della  scomparsa  di  Grigor,  ma  la  data  di  Čՙamčՙean,  che  poteva  avere 
accesso a testi per noi ignoti, concorda con gli altri elementi fin qui esposti, e la sua testimonianza è 
dunque relativamente plausibile.
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Parte III: Grigor Magistros attraverso le frontiere culturali
L’interesse per la cultura di Grigor Pahlawowni Magistros
L’analisi della vita di Grigor Pahlawowni Magistros ha messo in evidenza la grande varietà delle sue 
attività politiche, in differenti scenari e contesti. La capacità del principe di mantenersi sempre ai  
più  alti  livelli  della  scena  politica,  anche  dopo  aver  attraversato  momenti  di  grande difficoltà, 
denota da un lato il suo grande interesse nel giocare un ruolo attivo negli affari degli Armeni – e 
della sua famiglia – ma dall’altro lato è anche indice di una notevole capacità di adattamento.
Grigor riuscì a incontrare il favore del Catholicos Petros I Getadarj, di Gagik II di Ani, di Gagik I di 
Kars  –  a  cui  scrisse  almeno  una  lettera  –  del  rhaiktōr  Niceforo  e,  soprattutto,  del  basileus  
Costantino IX Monomaco. Oltre a questi personaggi di spicco dell’XI secolo, il principe entrò in 
contatto – a volte, si può dire, in amicizia – con personaggi ancor più vari: dai numerosi religiosi a 
cui  si  è accennato,  all’emiro musulmano Ibrahim; da un altro musulmano come Manazi  (a cui,  
ricordiamo, egli dedicò la trasposizione della Bibbia in versi) a un principe Mamikonean residente 
nel Tarōn. Tutte queste relazioni, è evidente, furono fondamentali non solo nel forgiare la vita di 
Grigor,  ma  anche nel  determinare  le  sue  scelte,  le  sue  azioni,  e  il  peso  di  queste  sulla  storia 
dell’Armenia.
Se c’è una cosa che accomuna questi variegati personaggi con cui il principe intrattenne rapporti 
epistolari – ma anche politici e filosofici – ebbene questa è la cultura. In ogni occasione nella quale  
Grigor intende stabilire un contatto, comunicare un’informazione, suggerire una decisione, egli non 
manca mai di farlo adottando un linguaggio estremamente colto e ben pesato, sia quando sfoggia 
raffinate metafore classicheggianti, sia quando decide di abbassare il livello del discorso fino alle 
favole popolari o agli scherzi. Nell’uso che Grigor fa della cultura, inoltre, si intravede la duttilità da 
lui dimostrata nell’attività politica, e questo risulterà evidente dalle pagine che seguiranno, in cui si 
vedrà come il Pahlawowni non esiti a sfruttare le sue conoscenze storiche, religiose o scientifiche 
per costruire un ponte verso le diverse culture con cui egli entrò in contatto.
Sarà proprio questo uso che il principe fece della cultura a guidare questa ultima parte del lavoro,  
attraverso l’analisi dei suoi rapporti col mondo persiano, arabo e musulmano, così come appaiono 
nelle Lettere, e poi tramite l’osservazione del suo modo di agire nei confronti dei tondrachiani, che 
in quanto «eretici» possono essere considerati, dal punto di vista del Pahlawowni, come «stranieri».  
Prima di iniziare questa analisi, tuttavia, è necessario soffermarsi brevemente sulle radici culturali  
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di Grigor, e sulla sua attività filosofica e di insegnamento.
Infanzia di Grigor Magistros
Il primo a cercare di ricostruire l’infanzia di Grigor Magistros fu Kostaneancՙ (1910: itՙ–l, = pp. 
xxix–xxx). Egli sostenne che «Grigor trascorse senza dubbio la sua infanzia ad Ani, nei palazzi dei 
Pahlawowni»352, salvo poi ammettere che il dato è tutt’altro che certo. Il principe ricorda l’affetto 
dimostrato nei suoi confronti dallo zio Vahram, e da ciò si può dedurre che il  rapporto con la 
famiglia – come c’è da aspettarsi – fosse buono:
«Molte volte [Vahram], abbracciandomi vicino al profondo del suo cuore, mi portava al petto, 
mi baciava la fronte, e [reso] assonnato dalle [sue] amorevoli carezze dormivo, ed egli vegliando 
desiderava soltanto che nulla [ci] separasse. Chi vedeva, se ne stupiva: volendo stare sempre 
vicino a me, ragionava e si impegnava a mitigare l’immaturità della mia giovane età con la sua 
mitezza»353.
Il rapporto di Grigor con lo zio, come si evince da questo brano, era molto forte, tanto da portare a 
una distorsione dei termini di parentela in alcune lettere del principe di Bǰni: nella lettera 22 (K 
61), ricordando la morte di Vahram e di suo figlio – testimoniata da altre fonti e avvenuta nel 1045 
– Grigor parla «riguardo alla dipartita del mio genitore e del suo [figlio] legittimo»354. La parola 
cnawł, qui usata per indicare Vahram, significa appunto «genitore», «colui che genera», e dunque 
«padre» con una forte connotazione di «padre biologico».  Evidentemente però,  in questo caso, 
Grigor deve considerare lo zio il proprio «genitore» in un senso diverso, probabilmente spirituale. 
In effetti è  possibile che Vahram abbia avuto un ruolo nell’educazione del giovane Grigor: ciò si 
può intuire anche dal fatto che secondo il principe, lo zio «si impegnava a mitigare l’immaturità  
della  sua giovane  età  con  la  sua  mitezza»,  come  è  appena  stato  osservato.  Ciò  è  ancor  più 
suggestivo se accostato agli eclettici interessi di quest’ultimo, già più volte notati355, e testimoniati 
anche dallo stesso principe:
«Mi sono affaticato con molto lavoro e ansia, quando ancora ero nei miei giorni immaturi, e  
sono diventato a malapena esperto di questo [scil.  dello studio della filosofia],  giungendo a 
352) «Grigori mankowtՙiwnn ancՙel ē, anšowšt, Ani kՙałakՙowm Pahlawowneacՙ aparanneri mēǰ» (Grigor Magistros 1910: 
xxix).
353) «Bazowm angam pՙarelov  howp  krcicՙ  srti  iwroy  handēp  steancՙn  edeal,  zfēms  im  hambowrēr,  ew  i  goroveloy  
zgowanacՙn nirheal, nnǰēi, isk na tkՙneal tenčՙayr miayn zimn očՙ orošel: Yaysmanē zarhowrēr owremn tesanawłn ayn, merj  
zis  mišt  kamelov  xokayr,  ew  zamenayn  xakowtՙiwn  mankakan  merocՙ  ticՙ  iwrovin  hezowtՙeamb  hamozeal  ǰanayr  
handartecՙowcՙanel» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 5–6, = 1910: XI, 37).
354) «Yałags katarman cnawłin imoy ew hazaratin iwr» (Grigor Magistros 2012: XXII, 34, = 1910: LXI, 141).
355) Si veda per tutti Sanjian (1993).
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capire qualcosa degli enti, così come sono fra gli Arabi i Caldei e i Greci»356.
L’interesse  e  la  curiosità  per  gli  stranieri  –  e  dunque  per  le  loro  discipline  –  è  un  tratto  che 
contraddistingue Grigor Magistros, ed emerge più volte dall’epistolario. Ebbene, sembra che tale 
atteggiamento fosse condiviso dalla zio Vahram, a cui Grigor, facendone l’elogio funebre, rivolge 
queste parole:
«Da molti la tua [casa] era ritenuta rifugio di tutti; ciò che essi nemmeno chiedevano, veniva 
preparato così come desideravano, e questo non solo per quelli della nostra stirpe, ma anche 
per i Georgiani e i Persiani»357.
E più avanti:
«Coloro che erano interrogati dai tuoi messaggeri, li onoravano, come se fossero stati resi degni  
di vederti […] e questo nel paese dei Caldei, dei Medi e dei Parti, e ti onoravano con liturgie»358.
Vahram e suo nipote Grigor, quindi, condividevano una certa apertura nei confronti dei popoli 
confinanti359,  sebbene non sia ovviamente possibile – né forse utile ai fini della ricerca storica – 
stabilire se il secondo ereditò tale disposizione dal primo. È sufficiente osservare che l’ampiezza 
degli interessi di Grigor Magistros non era fuori posto, nel suo contesto familiare.
Oltre alle scienze di «Arabi, Caldei e Greci», comunque, il Pahlawowni studiò senz’altro quelle più 
tradizionalmente armene. Ciò è evidente dai suoi frequenti riferimenti al filosofo Dawitՙ Anyałtՙ e 
allo storico Movsēs Xorenacՙi,  dai quali sono mutuate anche molte allusioni alla filosofia e alla 
letteratura greca (Mowradyan 2014). Dawitՙ e Movsēs furono probabilmente studiati da Grigor in 
un contesto educativo piuttosto convenzionale, fosse esso il palazzo dei Pahlawowni ad Ani (come 
propone Kostaneancՙ) o il convento di Sanahin (di cui Grigor mostra di serbare ricordi nella lettera 
n° 22, K 61). Egli riferisce infatti di aver studiato, in gioventù, l’ Isagoge di Porfirio, ovvero il testo 
che introduceva agli studi di filosofia nel mondo tardo-antico, ivi inclusa la scuola di Alessandria 
d’Egitto, in cui si era formato proprio Dawitՙ Anyałtՙ (D’Ancona 2005: 50–51; Barnes & Calzolari 
2009: 3–27). Informandosi circa un libro, infatti, il principe scrive ai suoi due alunni Barseł ed Ełisē:
«Ma  se  sono  solo  le  “denominazioni”  [aṙasowtՙiwnkՙ]  di  Porfirio,  definite  su  richiesta  di 
356) «Bazowm ašxatowtՙeamb xonǰeal ew tagnapeal, minčՙ takawin yimowm antiakann elov tis, haziw haz makacՙow aysm 
ełeal, sowł inčՙ ēakacՙn haseal, əst orowmn en yarabacՙwocՙ ew kՙałdēacՙwocՙ ew yownacՙ» (Grigor Magistros 2012: XXI, 46, 
= 1910: II, 9).
357) «Ardarew  yokՙowncՙ kՙoyd  karcecՙeal  ēr  amenecՙowncՙ apastan,  or  ew  očՙ isk  harcՙealkՙ,  orpēs  axoržēin,  aynpēs  
patrastēr, ew ays očՙ miayn meroyin seri ew hamazancՙ, ayl ew veriacՙwocՙ ew parsicՙ» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 28, = 
1910: XI, 39).
358) «I hreštakacՙ kՙocՙ harcՙealkՙ patowēin znosa, ibrow tesowtՙean kՙo aržanacՙealkՙ […] ew ays yašxarhin kՙałdēacՙwocՙ ew 
maracՙ ew partՙewacՙ, ew pataragawkՙ patowēin zkՙez» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 32–33, = 1910: XI, 39–40).
359) Da notare che quelli che nel caso di Vahram sono citati come nomi di popoli (Georgiani, Persiani, Caldei) possono  
essere associati rispettivamente ai Greci, agli Arabi e ai Caldei citati da Grigor Magisros, se si dà a questa triade un  
significato religioso-culturale (corrispondente cioè a calcedoniti, musulmani e siriaci) invece che strettamente etnico.
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Crisaore  […],  o proprio [quelle]  dello  Stagirita  […] non desideriamo chiederle  da  lontano. 
Infatti  ci  siamo  già  imbattuti  un  tempo  in  queste  disposizioni,  quando  ancora  eravamo 
fanciulli»360.
Il  libro  introduttivo  di  Porfirio,  indirizzato  alla  città  di  Crisaore,  era  in  effetti  il  tramite  fra  i 
prolegomena  di Dawitՙ all’Isagoge stessa (e allo studio della filosofia in generale) e la trattazione 
del  corpus  aristotelico,  tanto  nell’Armenia  tardo-antica  quanto  in  quella  medievale  e  post-
medievale (Barnes & Calzolari 2009: 16–18, 34–35). Che Grigor abbia letto questi testi durante la 
sua formazione, fra X e XI secolo, non desta affatto stupore. Altrettanto nella norma, per l’epoca, è 
il suo frequente utilizzo di Movsēs Xorenacՙi, che per il Pahlawowni si avvia a diventare – se già non 
lo era all’epoca – lo storico per eccellenza del popolo armeno. Movsēs è infatti la fonte utilizzata 
più di frequente da Grigor per descrivere e ricordare l’antica storia armena, e non solo, visto che il  
Xorenacՙi è anche considerato un autore di riferimento per la storia dei Pahlawowni:
«[Tutti i discendenti di Abramo si dividono in tre stirpi:]  da Sara, da cui [nacque] Isacco, da 
Agar, da cui [nacque] Ismaele, e da Ketura, donde [nacquero] Amran e gli altri. Dalla nascita di 
questi fino a me, secondo la discendenza paterna, [diciamo che la situazione] è proprio come 
potrai studiare imparando da Mosè, nel libro armeno, nella reiterazione delle genealogie»361.
Il riferimento è al  passo del Xorenacՙi  (1981: II,  68; trad. ingl.  Thomson 1978: II,  68) in cui lo 
storico rende conto delle generazioni intercorse fra Abramo e gli antichi Pahlawowni, divisi nei 
rami di Karēn Pahlaw, Surēn Pahlaw e Aspahapet Pahlaw.
La competenza di Grigor Magistros in ambito teologico, che risulta evidente tanto dalle sue lettere 
quanto dalla sua opera in versi (si veda a riguardo l’introduzione di Terian 2012: 6–10, 18–22),  
doveva  essere  nota  già  ai  contemoranei,  ed  era  ormai  celebre  nel  primo  secolo  dopo  la  sua 
scomparsa (Mattՙēos  Owṙhayecՙi  1869:  XCIV,  220;  trad.  ingl.  Dostourian  1993:  123).  Secondo 
Grigor,  del resto,  l’intera filosofia era un sapere destinato alla scienza delle cose divine,  e alla 
comprensione della teologia,  ed è possibile che egli  abbia ereditato questa concezione dai suoi 
maestri. Certamente, non si può negare che egli abbia ricevuto anche un’istruzione religiosa di alto 
livello, tanto più che il principe sembra farvi cenno in una lettera (la n° 22, K 61) in cui si rivolge a 
un gruppo di monaci, scrivendo di
«ricordare le paterne cure di voi, vecchi eccellenti, nei nostri confronti: gli ammonimenti e le 
buone regole [date] con compassione, [quelle?] dei giovani e coloro che erano nei luoghi di 
360) «Ap’etՙē miayn Porpՙiwri aṙasowtՙiwnkՙn icՙē bacՙorošeal i xndroy Kՙṙisaworin […] kam ziwrn isk Stagiracՙwoyn […],  
aysokՙik očՙ en mez əłjali i heṙastanē zsosa xndrel: Kՙanzi tramadrowtՙiwnkՙs ays vał owremn pataheacՙ mez minčՙ takawin  
pataneak ełeloy» (Grigor Magistros 2012: XI, 7–8, = 1910: XLV, 106).
361) «I Saṙayē, yormē Isahak, i Hagaray, yormē Ismayēl, ew i Kՙetowray, yoroy Amran ew aylkՙn: Yorocՙ cnndocՙ minčՙew  
inj gol əst hayrenakan seri, orpēs i Movsisē gteal owscՙis i Haykean matenin yerkrordowmn cnndabanowtՙeancՙ » (Grigor 
Magistros 2012: IX, 8–9, = 1910: LXX, 171–172; vedi anche infra).
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esercitazione, retorica e musicale [...]»362.
La missiva è  indirizzata  al  convento  di  Sanahin,  e  se  le  «cure  paterne» dei  monaci  avvennero  
durante l’infanzia di Grigor – il che non è però certo363 – egli potrebbe aver ricevuto in quel luogo 
parte della sua istruzione.
Constatando l’evidente profondità della cultura di Grigor, Kostaneancՙ non ritenne improbabile 
che il  giovane principe avesse studiato anche al  di  fuori  dell’Armenia (Kostaneancՙ  1910:  xxx). 
Questa ipotesi ha avuto successo anche in seguito, tanto che l’istruzione del Pahlawowni è stata 
definita  «bizantina»  (Terian 2012:  8–9),  mentre alcuni hanno dato per scontato che il  principe 
armeno abbia perfezionato i suoi studi nell’impero romano d’Oriente, addirittura a Costantinopoli 
(Lēō 1967: 646; Sanjian 1993: 138–139). 
È vero che negli anni dell’infanzia e della gioventù di Grigor, la capitale imperiale era un posto 
culturalmente  assai  attivo,  come  viene  ormai  riconosciuto:  l’ostilità  di  Basilio  II  nei  confronti 
dell’erudizione e dell’insegnamento è stata probabiblmente accentuata dalle nostre fonti, e in ogni 
caso  non è  più  possibile  affermare che abbia  portato  a  un declino  della  cultura  nella  capitale  
imperiale  (Lauxtermann  2003;  Lauritzen  2009:  724–725).  Che  però  Grigor  si  sia  recato  a 
Costantinopoli  nella  sua gioventù (circa fra  il  990 e il  1021) non è  affatto  provato,  e con ogni 
probabilità  nemmeno  necessario:  a  partire  dalla  seconda  metà  del  X  secolo,  l’Armenia  –  e 
soprattutto il regno bagratide di Ani – viveva un periodo di grande fioritura culturale, testimoniato 
dalle fonti e riconosciuto dallo stesso Kostaneancՙ (1910: xxx). Come ricorda Stepՙannos Tarōnecՙi,  
molti eruditi monaci si erano trasferiti dall’impero in territorio armeno, dando un grande impulso 
all’insegnamento  e  allo  studio  della  teologia,  così  come di  quelle  discipline  che  consideravano 
propedeutiche ad essa (Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 7, 17–56; trad. franc. Macler 1917: VII, 29–
36). È verosimile che questi monaci abbiano anche ravvivato lo studio del greco, che essi quasi 
sicuramente conoscevano,  e  che era senz’altro necessario nel  dibattito  che opponeva la  Chiesa 
armena a quella imperiale. Nella seconda metà del X secolo, e anche dopo, non occorreva che un 
armeno andasse a Costantinopoli per diventare un uomo colto, come dimostrano i  tanti eruditi 
elencati  da  Stepՙannos  Tarōnecՙi  (fra  cui  Anania  Narekacՙi,  Grigor  Narekacՙi  e  altri:  vedi 
Stepՙannos Tarōnecՙi 2010: III, 7, 52; trad. franc. Macler 1917: VII, 35).
362) «Yišelov zhayrakan cerocՙd cayragownicՙ xnams aṙ mez ew xrat ew ołormowtՙeamb barekargowtՙiwns, zertitasardacՙ ew 
orkՙ i varžaransn` hṙetorakan ew eražštakan» (Grigor Magistros 2012: XXII, 2, = 1910: LXI, 136).
363) La lettera (su cui vedi anche infra) è databile a dopo il 1045, quando Grigor aveva ormai un’età piuttosto avanzata. In 
assenza di altri elementi, non si può affermare con certezza che il principe stia qui ricordando la sua infanzia, anche se 
bisogna ricordare che i Pahlawowni – tramite lo zio di Grigor, Aplłarip, vedi supra – avevano un legame con Sanahin.
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La scuola di Grigor Magistros
Si è già fatto cenno, in precedenza, al legame che Grigor Pahlawowni strinse col Catholicos Petros 
Getadarj:  uno dei  campi  in  cui  tale  legame emerge con più evidenza riguarda un’attività  a cui 
Grigor Magistros teneva molto, cioè l’insegnamento. Particolarmente illuminante, circa gli interessi 
del Pahlawowni e il loro intreccio con Petros, è la lettera n° 21 (K 2). In essa, Grigor rivela al suo 
corrispondente  la  propria  inquietudine  per  la  scarsa  attenzione  rivolta  dagli  Armeni 
all’insegnamento del trivium e del quadrivium, un fatto di cui il Pahlawowni si duole moltissimo:
«Poiché  la  superbia  e  la  natura  inconciliabile  del  genere  armeno,  dalla  dura  cervice,  non 
sottomette i [propri] costumi continuamente a questi esercizi per compiacersi, o non [hanno] 
cura, coloro a cui tocca il destino di comandare, di essere tenuti in gran conto e di indagare le 
arti  della  saggezza  come  ornamento  del  palazzo  reale  –  come  [faceva  invece]  quel  grande 
Tolemeo, e gli altri simili a lui»364.
Come rimedio a questa situazione, il principe chiede a Petros di inviargli il «Kՙnnikon» di Anania 
Širakacՙi. Si trattava di un testo, andato perduto, risalente al VII secolo, in cui (come scrive Grigor),
«sono accumulate  l’erudizione  divina  e  tutte  le  arti  esistenti  della  scienza,  e  [Anania]  ha 
accordato la  preferenza  alla  matematica  e  alla  musica,  che  sono uscite  da  una quantità  [o 
qualità] distinta, e alla geometria e all’astronomia, che vengono da una quantità continua. E 
dopo queste le arti e le scienze connesse [ad esse], le composizioni di libri e quasi ogni esercizio  
retorico; anche se in parte, [egli] ha raccolto il polline come l’ape industriosa nell’arnia, da là, 
dai  vari  manoscritti:  dei  Caldei,  dei  Greci,  e  di  tutti  i  popoli,  per rendere noti  [quelli]  che 
avevano raccolto prima di questi i manoscritti, divenendo sapienti nella filosofia»365.
Questa  lettera,  e  questo  passaggio  in  particolare,  sono  stati  ovviamente  oggetto  di  grande 
attenzione da parte di chi si  è interessato all’opera perduta dello Širakacՙi  – principalmente A. 
Matՙevosyan (1974a, 1974b, 1979, 1994) e, più di recente, Greenwood (2011) – o da parte di chi si è 
concentrato sul percorso degli studi nel VII secolo  (Mahé 1987). Non occorre qui tornare sulle 
364) «Kՙanzi Aramean seri hpartowtՙiwn ew anamokՙ bnowtՙiwn ew xstaparanocՙ bars očՙ storakayi yaysosik krtՙowtՙiwns  
yaratewakan hawanel, kam etՙē očՙ pՙoytՙ, orkՙ petakanin hasin baxti, mecarow linel ew xowzel zxohemakan arhests i zard  
kՙargonosakan aparanin, orpēs mecn Pՙtlomēosn ayn ew orkՙ aylkՙ aydpisikՙ» (Grigor Magistros 2012: XXI, 45, = 1910: II, 
9).
365) «Mtՙereal  en  togorkՙ astowacayin  ew  entՙakayacՙeal  amenayn  arhestkՙ makacՙowtՙean,  ew  naxadaseal  ē  
tՙowakanowtՙeann  ew  eražštakanowtՙeann,  orkՙ  en  i  taroroš  kՙanakē  tarakacՙealkՙ,  isk  erkračՙapՙowtՙeann  ew  
astełabašxowtՙeann,  orkՙ  en  i  šarownak  kՙanakē:  ew  zkni  aysocՙikՙ  yarmanealkՙ  arhestkՙ  ew  makacՙowtՙiwnkՙ,  
matenagrowtՙiwnkՙ ew grē etՙē amenayn bolor varžowmn hṙetorakan, tՙēpēt ew masnawor zpՙošatesaksn zawrēn gorcasēr  
mełowi ambareacՙ i mełowanocՙi aydr i bazmavēp matenagracՙ ` kՙałdēacՙwocՙ ew yownacՙ ew amenayn azgacՙ aṙ i canawtՙ  
lineloy, orkՙ nax kՙan zaynosik hawakՙealn mateans, makacՙow ełeal imastasirowtՙean» (Grigor Magistros 2012: XXI, 34–
35, = 1910: II, 8).
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difficili questioni che circondano il «Kՙnnikon», ma sarà sufficiente ricordare i paralleli fra Grigor 
Magistros  e  Anania,  che spiegano almeno in  parte  l’interesse del  Pahlawowni:  entrambi erano 
preoccupati dalla scarsa attenzione dei loro contemporanei all’insegnamento ed entrambi ebbero 
un  rapporto  privilegiato  con  l’impero  d’Oriente  (Greenwood  2011:  158–159);  in  aggiunta, 
curiosamente,  persino  quanto  Greenwood  afferma  di  Anania  Širakacՙi  può essere  detto  senza 
difficoltà anche di Grigor: «Instead of being treated as an isolated polymath, Anania and his works 
need  to  be  studied  generally  in  the  context  of  contemporary  academic  trends  across  the  East 
Roman Empire» (Greenwood 2011: 135). 
La  richiesta  del  «Kՙnnikon»  da  parte  di  Grigor  si  associava  probabilmente  all’avvio  –  o  al 
potenziamento –  di  una vera e  propria  scuola  di  filosofia  (Mahé 1987:  170).  In quest’ottica,  il 
prosieguo del testo della lettera 21(K2) assume un valore quasi programmatico: 
«Poiché non c’è proprio modo che quanti non si sono esercitati fin dall’inizio si applichino a tali  
questioni  teologiche.  Infatti  occorre  prima elevarsi  dalla  fisica alla  matematica,  e  da  lì  alla 
teologia. Poiché chi pensasse diversamente ha in mente – secondo il detto – di mettere il Sesto  
sull’Olimpo, e su quello ammassare il Pelio [Biłon] dalle scosse fronde, affinché il cielo gli funga 
da portico; poiché questo è il desiderio di molti eccentrici, e di molti pensieri immaturi. Proprio 
per questo Platone avverte così, nel suo [libro] della teologia: “Non entri  nessuno ignaro di 
geometria”, dicendo questo, che nessuno entri nell’aula se non è perfezionato dal quadruplice 
soggetto»366.
Questa suddivisione degli studi in più livelli è ribadita anche nella lettera 11 (K 45), indirizzata a  
due studenti di Grigor:
«Infatti,  prima  occorre  studiare  veramente  la  grammatica  per  mezzo  della  traduzione,  con 
cognizione  di  causa,  e  in  seguito  a  questa  la  retorica,  con  l’infallibile  divisione  in  tre 
dimostrazioni;  poi  [bisogna]  sapere a  menadito  [il  libro]  delle  Definizioni,  sia  platonici  che 
aristotelici, e ancora [quello] pitagorico delle definizioni e dei calcoli della costruzione di archi.  
Dopo  esservi  esercitati,  prima  di  questo,  nella  lettura  attenta  dell’Antico  e  del  Nuovo 
Testamento, e dopo che vi sarete esercitati nella mitologia in molti e vari passi, che desideriamo 
pronunciate  con  precisione,  allora  [potrete]  uscire,  dotati  di  una  riflessione  calda367 e  ben 
completa, alla ricerca dei brani di dialoghi omerici, della predizione platonica, di tutte le altre 
arti e di tutti gli altri libri. Infatti in ogni caso il filosofo sarà colui che professa la sapienza, e  
366) «Kՙanzi orkՙ očՙ naxowst krtՙealkՙ en, bolorovin očՙ goy hnar tՙewakoxel zaynpisi astowacabanowtՙiwns: Kՙanzi part ē nax  
i bnabanakanēn yowsowmnakann ambaṙnal ew antowst yastowacabanakann: Kՙanzi or aylazg xorhescՙi,  əst asacՙelowmn,  
tramaxohi i veray Olompiosi dnel zSestos ew yaynr yarabardel zterewašaržn Biłon, orpēs zi erkin čemaran lic ՙi nocՙa, kՙanzi  
yoyž taraxohicՙn ew antiakan mtacowteancՙn ē bałjowmn ays: Vasn oroy ew Płaton isk zgowšacՙowcՙanē ayspēs yiwrowmn 
astowacabanowtՙeann. “Anerkračՙapՙakan okՙ  mi´ neramtescՙē” zaysosik aselov, zi mi´ okՙ ankatar i kՙaṙicՙn entՙakayē mtcՙē i  
lsarann» (Grigor Magistros 2012: XXI, 36–39, = 1910: II, 8–9). Il «quadruplice soggetto» a cui si accenna alla fine del 
passo è appunto, il quadrivium. Quella di Platone sarebbe, secondo Grigor, una metonimia.
367) Forse nel senso di «completa», «collaudata».
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ripudia  l’ignoranza,  soprattutto  grazie  alla  capacità  delle  quattro  arti  (matematica,  musica, 
metrica e astronomia)»368.
Come emerge da queste parole, il principe aveva un’idea molto chiara del programma didattico da 
seguire: grammatica, retorica, i  Limiti, le discipline matematiche, e poi le scienze religiose. Tutto 
questo però non è che una preparazione per affrontare la vera sfida del filosofo, cioè l’indagine dei  
«dialoghi omerici», della dottrina platonica e di tutte le altre arti e gli altri libri,  con l’obiettivo 
dichiarato  di  professare  la  sapienza  e  ripudiare  l’ignoranza.  Si  tratta  di  un’impostazione 
notevolmente  «umanistica»  degli  studi,  non  dissimile  da  quella  presente  nella  Bisanzio 
contemporanea (Wolska-Conus 1976), che secondo il Pahlawowni non era affatto in contrasto con 
la fede: come egli scrive altrove, «“avvicinarsi a Dio è un gran bene”369. E non c’è altro modo di 
avvicinarsi, se non illuminando la persona con la conoscenza»370. Anche questo tratto, del resto, si 
ritrova nel pensiero romano-orientale dell’epoca (Lauritzen 2009: 715).
Notevole è anche l’inclusione, fra le discipline propedeutiche, della recitazione di passi mitologici: 
da un lato,  l’utilizzo dell’epica nello studio soprattutto della grammatica e della retorica non è 
certamente una novità, come dimostra l’uso didattico di Omero, ancora assai popolare nell’epoca di 
Grigor,  e  anche  successivamente  (ODB,  s.v.  «Homer»);  dall’altro  lato,  questa  affermazione va 
integrata con la constatazione che Grigor attinge spesso e volentieri all’epica non soltanto greca, 
ma anche armena e persiana (Tchukasizian 1964; Russell 2004, vedi anche infra). Ciò significa che 
il  principe armeno non aveva semplicemente trapiantato un sistema educativo greco in ambito 
armeno,  ma aveva adattato il  suo programma didattico al  proprio contesto storico e  culturale. 
Certamente, non è possibile sapere se questa operazione sia dovuta a Grigor o ai suoi predecessori; 
già  la  traduzione  armena  della  Grammatica  di  Dionisio  Trace  mostra  tracce  di  un  simile 
adattamento (Sirinian 2003), e i celebri problemi matematici di Anania Širakacՙi sono ben calati 
nella realtà armena (Greenwood 2011). È però importante sottolineare che nell’XI secolo, quando 
a Bisanzio tornavano in auge con forza gli studi platonici, l’Armenia era in grado di condividere 
questa  tendenza  culturale  con  le  proprie  forze,  senza  seguire  passivamente  la  prestigiosa 
intellighenzia imperiale, ma adattando l’evoluzione del sapere alle proprie specificità.
368) «Kՙanzi nax part ē zkՙerakanowtՙiwnn handerj tՙargmanowtՙeambn owsanel tirapēs makstacՙakanowtՙeamb, ew zkni aysr  
zhṙetorakann, eriwkՙ handisiwkՙ ansxal trohowtՙeamb, ew apa zSahmanacՙn parownakel, ew płatonakan ew aristotēlakan,  
ew darjeal piwtՙagorakan karaknakertowtՙeann bacՙorošmancՙ ew datołowtՙeancՙ, naxowst kՙan zaysosik krtՙecՙelovkՙ nerkowṙ 
vercanowtՙeamb zHin ew zNor Ktakarans, ew aṙaspelakavaržowtՙiwns i bazowm ew zanazan tełis ełeal, zor kՙnnowtՙeamb 
artayaytel  hawanimkՙ ew  i  xoyz  elanel  ǰermagoyn  ew  kՙaǰołǰakan  xohakanowtՙeamb  ew  tramabanakan  hatowacocՙ 
homerakan ew płatonakan naxasakanin, ew aylocՙn bolor arhesticՙ ew matenicՙ: Zi yamenayni imastasērn xostovaneal licՙi  
zgitowtՙiwn ew owracՙeal zangitowtՙiwn, manawand əst katołowtՙean kՙaṙicՙn arhesticՙ` tՙowakan, eražštakan, erkračapՙakan,  
astełabašxakan» (Grigor Magistros 2012: XI, 4–5, = 1910: XLV, 105).
369) Sal. 72:28.
370) «“Merjanal aṙ Astowac bari ē yoyž”: Ew očՙ ayl inčՙ ē hnar merjanal, etՙē očՙ gitowtՙeamb lowsaworel zanjn» (Grigor 
Magistros 2012: XL, 3–4).
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L’impostazione data da Grigor alla sua scuola era,  da quanto si  può evincere dalle sue lettere,  
condivisa  attivamente  dal  Catholicos.  Sempre  nella  lettera  11  (K  45)  il  Pahlawowni  esorta  ad 
esempio i suoi discepoli Barseł ed Ełisē ad ubbidire a Petros371, e da essa apprendiamo anche che fu 
lo stesso Catholicos a fornire agli studenti un testo di Aristotele372, la cui richiesta è la ragione per 
cui Grigor scrisse la lettera. Il principe e Petros collaboravano, inoltre, nella gestione degli studenti: 
una lettera ad esempio (n° 46, K 7) è scritta da Grigor al  Catholicos  riguardo ad uno studente 
irrequieto, e in essa il Pahlawowni si dice addolorato dal cattivo comportamento dello studente; 
allo stesso tempo, chiede però – o almeno così sembra – di concedergli una seconda possibilità: 
«Mi sembra essere deplorevole quello svitato, che non ha voluto adattarsi alla tua celeste bontà, 
e non è stato degno della tua divina benedizione, e della tua pura, sacra e sana destra, e del 
bacio della tua canizie fiorente, verginale ed eccelsa. Per cui prego la tua divina mitezza, di 
pazientare perdonando, e di non dire nulla di contrario contro costui, ma di chiedere da Colui 
che perdona il cambiamento di un tale uomo»373.
Un’altra missiva ancora, infine, risale al momento in cui Petros chiese a Grigor di inviargli proprio  
Barseł ed Ełisē: si tratta della lettera 25 (K 5), che va quindi collocata in un periodo anteriore alla  
lettera 11 (K 45).  Da essa si  apprende che il  Catholicos,  destinatario  della  lettera, aveva fatto 
esplicita richiesta dei due studenti: «avendo compassione dei nostri fanciulli e rendendoli degni, 
avete  ordinato  di  mandarli  a  voi,  affinché  servano  il  vicario  di  Gesù  e  il  suo  santo  segno 
vivificante»374. Grigor accondiscese volentieri, mostrando di stimare le qualità del Catholicos:
«E fui davvero assai felice, perché ho affidato questi agnelli al buon pastore, ed entreranno nel 
tuo gawitՙ. So bene che non c’è ladro, non saranno rubati, e non udiranno voce straniera, e il  
lupo non li rapirà. Saranno arricchiti sotto il tuo soffice e delicato pastorale divino, e la guida 
del tuo bastone li nutrirà in campi verdi e in acque tranquille, affinché proliferino e fioriscano, e 
portino frutti; e il frutto rimanga»375.
371) «Desidero […] che serviate quel vicario di Dio, pietra santa, inamovibile e tenace, come se fosse Dio, affinché non  
cadiate nelle maledizioni [di] colui che vi nutre» («ays haycՙeli ē inj, zi pՙoxanid Astowcoy ew sowrb ew anšarž vimid ew  
amenari caṙayicՙēkՙ ibrew Astowcoy, zi mi’ yanēcs ankcՙikՙ, or snoycՙn zjez» Grigor Magistros 2012: XI, 2, = 1910: XLV, 
105).
372) «Ho sentito che il nostro vicario di Dio vi ha dato Aristotele» («Loway, etՙē Astowcoy pՙoxand mer toweal ē jez  
Aristotēl» Grigor Magistros 2012: XI, 3, = 1910: XLV, 105).
373) «Baycՙ ełkeli inj tՙowi gol anhančarn ayn, or očՙ vayelel kamecՙaw i kՙoyd eranawēt barowtՙeancՙd, ew očՙ aržanacՙaw 
astowacełēn  awrhnowtՙeancՙd,  ew  makՙowr  ew  srbazan  ołǰowni  aǰoyd,  ew  kowsakan  całkeal  cayragoyn  aleacՙn  
hambowrman: Zor ałačՙem zkՙoyd astowacełēn hezowtՙiwnd, nerelov hamberel,  ew mi´  inčՙ i  hakaṙakacՙn  ənddem nora 
barbaṙel inčՙ, ayl xndrel i Nerołēn zdarj ayspiswoy ew zpahpanowtՙiwn» (Grigor Magistros 2012: XLVI, 18–19, = 1910: 
VII, 26).
374) «Yałags mankancՙs mer ołormelov ew aržanis aṙnelov, hramayeal ēikՙ aṙakՙel ar jez, zi caṙayescՙin pՙoxanid Yisowsi ew 
norayn kensaber srboy nšanid» (Grigor Magistros 2012: XXV, 21, = 1910: V, 18).
375) «Ew kari yoyž owrax ełē, vasn zi zgaṙinkՙs ays i kՙaǰ hoviw vstahacՙay, ew i nerkՙs i gawitՙ kՙo mtcՙen: Kՙaǰ gitem, etՙē goł  
očՙ goy, ew očՙ gołascՙin, ew zjayn awtari očՙ lowicՙen, ew gayl očՙ yapՙštakescՙē: I nerkՙoy astowacayin kՙo gawazani girg ew  
pՙapՙowkkՙ pՙartՙamascՙin, ew aṙaǰnordakan kՙo cՙowp i vayri dalarwoǰ ew i ǰowrs hangstean snowscՙē, ew sałartՙascՙin ew 
całkescՙin, ew ptłaberescՙen, ew ptowłn kacՙcՙē» (Grigor Magistros 2012: XXV, 25–27, = 1910: V, 18–19). Il passo echeggia 
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Non manca, fra i complimenti, un accenno che può sembrare ironico, vista la grande sensibilità al 
denaro per cui Petros era famoso: 
«E tu, mio signore, ricevi[li] nel [tuo] abbraccio, come un tempo Gesù! Semina, dispensa, getta 
l’argento, da’ le perle in riscatto, respira lo spirito!»376. 
Ciò tuttavia non cambia, nel complesso, il tono della lettera, che rimane collaborativo e testimonia  
una comunanza di intenti fra i due eruditi personaggi nella gestione degli studenti.
L’insegnamento era indubbiamente importante per Grigor Magistros, tanto da essere forse la cosa 
per lui più preziosa – si tornerà, in seguito, su questo argomento. È però possibile che questa sua 
attività formativa non sia stata condivisa da tutto il mondo culturale armeno: come si è visto, egli  
condivideva i  suoi  interessi  col  Catholicos Petros,  che fu  costretto  all’esilio durante il  regno di 
Yovhannēs-Smbat.  Tuttavia  il  vardapet  Yovhannēs  Kozeṙn,  che  come  è  stato  ricordato  sopra 
attaccava  Petros  per  la  sua  avidità,  si  scagliava  anche  contro  i  principi,  colpevoli  di  dedicarsi 
soltanto ai banchetti per amore di un «morbo malvagio» (Yovhannēs Kozeṙn 2012: 26), che se da 
un  lato  potrebbe  rappresentare  la  semplice  passione  per  le  gozzoviglie,  dall’altro  potrebbe 
simboleggiare invece l’interesse per la filosofia. Grigor stesso fu perseguitato, e anche se i pretesti 
della  persecuzione  non  sono  chiari,  è  possibile  che  gli  interessi  culturali  del  principe  abbiano 
giocato un ruolo: egli rimprovera a Gagik II, come si è visto, di aver fatto ricorso agli «antri degli  
stregoni» (vedi supra) piuttosto che allo stesso Grigor. Si potrebbe pensare che il giovane re avesse 
preferito, a un certo punto, consiglieri meno razionali – e più «mistici», forse – rispetto al colto  
principe Pahlawowni.
La cronologia della scuola di Grigor Magistros
Collocare cronologicamente l’attività della scuola di Grigor Magistros è assai complesso: le sue 
lettere, tuttavia, consentono di azzardare per lo meno un’ipotesi a riguardo. Se davvero la lettera 21 
(K 2),  in  cui  compare la richiesta del  libro di  Anania Širakacՙi,  appartiene al  periodo in cui  il  
principe cercava di organizzare il suo insegnamento, come proposto da Mahé (1987: 170) e come 
non  c’è  motivo  di  dubitare,  datando  quella  lettera  si  potrebbe  risalire  grosso  modo  all’inizio 
dell’attività didattica di Grigor. Ebbene, nella lettera 21 (K 2) il Pahlawowni esordisce rivolgendo a  
Petros le seguenti parole:
«Desidero su di me l’eterno splendore dei raggi della tua eccelsa e completa pienezza della 
in più punti il salmo del buon pastore (Sal. 23).
376) «Ew dow, tē՛r im, ənka՛l i girks, orpēs erbemn Yisows. sermanea՛, matakararea՛, a՛rk zarcat ՙn, to՛wr zmargaritn gnel,  
pՙšea՛ zhogin» (Grigor Magistros 2012: XXV, 34, = 1910: V, 19).
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Chiesa  universale,  che  bruciano  di  desiderio  eterno  e  amorevole,  poiché  ogni  giorno 
desideriamo le molteplici necessità del brillante e solare composto, che dunque un tempo fuggì  
via da noi. [E questo] affinché ci facesse sgocciolare del tutto, deserti di ogni vanto morale»377.
Il Catholicos è dunque equiparato al sole, di cui Grigor lamenta l’assenza o la fuga. Per sciogliere 
ogni  dubbio,  l’autore  stesso  fornisce  la  spiegazione  della  metafora,  poco dopo:  «Perciò  questo 
discorso  chiama te luce del giorno,  e [chiama] noi coloro che sono privati dei tuoi raggi, divenuti  
oscurati e gettati nell’ombra»378. All’epoca di questa lettera Petros è dunque – o è stato di recente – 
in una condizione che non gli permette di «illuminare» gli Armeni, poiché «è fuggito via da noi».
Ulteriori dettagli sulla natura di questa condizione di Petros emergono nel prosieguo della lettera, 
allorché il Pahlawowni scrive:
«Soltanto,  se  filosofeggerò  un  poco  riguardo  a  questo,  non  è  cosa  riprovevole,  ma  anzi 
raccomandabile. Sebbene non raggiungano lo stato della divinità, dell’unzione e della purezza, 
nondimeno qualche goccia divina [è] piovuta su di loro: Ferecide, quel ricco attico, saturo di  
ricchezze, viene esiliato da Appiano nella penisola della Troade per essere stato giusto con lui 
[a  partire]  dalla  congiura379.  Anche  Platone  [fu]  venduto  in  Sicilia,  sebbene  gli  epicurei 
pretendano che vi sia andato per un banchetto. Socrate muore per l’istruzione dei giovani, e fra 
discorsi comici e ironici: “muori [dunque] ingiustamente?”, dicono; e [quello] risponde “volete 
che muoia giustamente?”»380.
È evidente che gli esempi si riferiscono a condanne o a esili ingiusti o immeritati, che in qualche 
modo  richiamano  la  situazione  in  cui  si  trova  Petros,  sebbene  secondo  Grigor  non  ne  siano 
all’altezza. A questi esempi tratti dalla tradizione greca, ne seguono altri dello stesso tenore, ma di 
origine biblica: l’ingratitudine verso Mosè e Aronne, e addirittura nei confronti di Gesù, «perché 
chi in questa vita, che [abbia agito] secondo Dio, non diviene poi scomodo?»381. Evidentemente il 
377) «Zawēt cayracՙeloyd bolor lrowtՙean katՙowłikē ekełecՙwoy mštapՙayl aṙ is čaṙagaytՙicՙ əłjam, točՙoreal xandakatՙ ew 
yawēž aṙpՙmamb, kՙanzi mštawreay tenčՙamkՙ aregaknayin ew arpՙiakann bałkacՙowcՙaneloy zyognakan kareworowtՙiwns,  
zor vał owremn ays i mēnǰ pՙaxeaw: Zi bnawin i bolorn baroyakan bargawačicՙn tՙapՙowr zmez tՙorescՙē» (Grigor Magistros 
2012: XXI, 1–2, = 1910: II, 4–5).
378) «Zor bans zkՙez akn townǰean anowanē ew zmez` kapՙowcՙeals i čaragaytՙicՙ ew xrtՙnis ew xawarčՙtin ełeal» (Grigor 
Magistros 2012: XXI, 5, = 1910: II, 5).
379) Non è chiaro a chi alluda in questo passo Grigor Magistros. Il nome Pՙerekՙdēs, qui inteso come «Ferecide», potrebbe 
essere invece un errore per *Pՙerekՙłēs, a sua volta una corruzione di «Pericle», in quanto le lettere d e ł  si assomigliano 
molto nell’alfabeto armeno. Questa è la strada proposta da Langlois (1869: 37). Pericle era in effetti un uomo ricco, ma  
non risulta che sia mai stato esiliato. «Appiano» è solo una delle possibili interpretazioni del nome che compare come 
Appinosē, in ablativo, nel testo armeno.
380) «Sakayn aṙ aysosik sowł inčՙ etՙē imastasirecՙicՙ, očՙ patkaṙeli ē, ayl manawand pՙowtՙali: tՙēpēt ew očՙ astowacpetakanin  
hasin baxti ew awcman ew makՙrowtՙean, sakayn katՙil imn astowacayin aṙ nosa katՙeal` Pՙerekՙdēs pՙartՙamn ayn attikecՙi,  
togoreal karaseawkՙ, i  covakann Trovaday yAppinosē artalaci saks irawacՙi  goloy nma i xowžanē: Ew Płaton i Sikiliay  
vačaṙeal, tՙēpՙēt ew patčaṙen epikowreankՙn saks xraxčanowtՙeann čՙogeal: Sokratēs meṙani saks hambakacՙn ditołowtՙean ew  
i katakan hegnabanowtՙiwnsn. “Anira՞w, asen, meṙanis”, patasxaneal. “Kami՞kՙ, zi yirawi”» (Grigor Magistros 2012: XXI, 
6–9, = 1910: II, 5).
381) «Zi o՞ okՙ i kencՙałowms, or əst Astowcoy vars, očՙ licՙi džphi» (Grigor Magistros 2012: XXI, 11, = 1910: II, 5).
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Catholicos era stato messo in condizione «di non brillare» ingiustamente, a causa della malvagità o 
dell’ingratitudine di qualcuno. Dopo una digressione di carattere filosofico e medico sulla stoltezza 
di chi, meditando il male, finisce per far male a sé stesso, il Pahlawowni adduce nuovi esempi, tratti  
stavolta dalla storia armena:
«Se è necessario riportare allo scopo gli accidenti riguardo al corpo [provenienti] dai [casi] più 
recenti, da quelli che [furono] i tuoi padri venuti dopo Gesù e i tuoi colleghi, [allora] in primo 
luogo  [ricordiamo i  casi]  del  nostro  Partՙew382,  e  di  chi  della  sua  stirpe  fu  portato via  dal 
territorio armeno383,  e poi chi dopo di lui  [fu cacciato] da alcuni [provenienti] dalla propria 
gente: il [caso] di Yovhannēs, cacciato in esilio in questa vita384, e quello dell’altro Grigor385, 
bandito  dalla  città.  E dopo quello,  secondo quanto espresso dallo scritto trasmesso da Dio 
(onorare i sepolcri e raccogliere le spoglie) mi sembra che l’invidia bruciante fosse estinta, e la  
fiamma  del  rancore  della  fornace,  che  [brucia]  più  di  un  tempio  zoroastriano,  si  fosse 
raffreddata,  e la  scintilla  infuocata – maggiore di  quella  di  Prometeo e di  Efesto – si  fosse 
quietata»386.
La condizione di Petros è così ulteriormente definita: il  Catholicos non può stendere la sua luce 
sugli Armeni, perché «fuggì via da noi», è stato dislocato contro giustizia (come Ferecide o Platone) 
e condannato ingiustamente (come Socrate); ha subito l’ingratitudine di coloro a cui ha fatto del 
bene,  come Mosè,  Aronne e  Gesù,  e ha condiviso la  sorte  dei  suoi  predecessori  Yovhannēs  e 
Grigor, che «furono portati fuori dal territorio armeno».  Sembrava che «la fiamma del rancore», 
causa  di  queste  ingiustizie,  si  fosse  ormai  quietata,  ma  purtroppo  non  era  così,  come  Grigor 
Magistros  è costretto a rilevare:  «Ma mi sembra che [anche] ora alcuni  cadano nell’abisso più 
profondo»387.
È evidente che ciò che impedisce – o ha impedito – a Petros di brillare sull’Armenia è l’esilio,  
causato secondo il Pahlawowni dall’invidia che è tornata a bruciare, dopo aver provocato la fuga di 
altri Catholicoi quali Yovhannēs e «l’altro Grigor». Nonostante l’incertezza di alcune fonti, è ormai 
382) Cioè «il Partico», Grigor Lowsaworičՙ.
383) Come accadde allo stesso Grigor Lowsaworičՙ, che secondo la tradizione fuggì in esilio ancora fanciullo, quando suo 
padre Anak assassinò il re di Armenia (Agatՙangełos 1909: XXXIV, XXXVII; Hovannisian 2004: 81).
384) Sia Yovhannēs II  Gabełean (557-574) che Yovhannēs IV Ovayecՙi  (833-855) trascorsero parte della  loro vita  in 
esilio. Il riferimento potrebbe essere al secondo, costretto a ritirarsi in monastero per le accuse di un Bagratowni.
385) Si tratta  probabilmente del  nipote di Grigor Lowsaworičՙ,  chiamato appunto Grigor o Grigoris,  che fu ordinato 
giovanissimo  Catholicos dell’Albania  caucasica  ma trovò lì  la  morte.  Non risulta,  tuttavia,  che sia  stato propriamente 
cacciato.
386) «Etՙē part ē i noragownicՙn ew or zkni Yisowsi harkՙ kՙo ew atՙorakicՙkՙ, yayncՙanē berel i čah znocՙayn or əst marmnoy  
patahmowns, nax zmeroyn Partՙewin ew or i norayn armatoy yAramean nahangē kreals ew or zkni aysorik yomanc ՙ ew 
yiwrocՙn serē` zYovhannoyn i metałsn pՙoxeal i kencՙałoys, ew zmiwsoyn Grigori i kՙałakՙēn artalaceal: Ew zkni aynorik əst  
asacՙelowmn astowacawandn taṙi` zgerezmansn patowel ew znšxarsn žołovel, tՙowi inj tՙē hracՙealn naxanj šiǰeal ēr ew bocՙn  
yačՙałowtՙean  hnocՙin  or  aṙawel  kՙan  zatrowšanin  Zradaštin,  zovacՙeal,  ew  kaycakn  hrapՙaylowtՙean  vehagoyn  kՙan  
zPṙomedeayn ew zHepՙestosin cՙacowcՙeal» (Grigor Magistros 2012: XXI, 27–28, = 1910: II, 7).
387) «Baycՙ tՙowi inj, tՙē i xoragoyns omankՙ ayžm ankanin xorxorats» (Grigor Magistros 2012: XXI, 30, = 1910: II, 7).
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chiaro che Petros è stato in esilio due volte nella sua vita (Mahé 1993: 526–529): fra il 1037 e il 1040, 
quando il suo esilio fu seguito dalla prigionia a Bǰni,  e fra il 1046 e il  1049, quando per ordine 
imperiale388 dovette abbandonare Ani per poi non farvi più ritorno, spostandosi prima ad Arcn, poi 
a Costantinopoli e infine a Sebastia, dove morì nel 1058 (Mahé 1993: 528). Questo secondo periodo 
di esilio va scartato, poiché nella lettera Grigor richiede
«il  libro  di  Anania  Širakacՙi,  raccolto  con  molta  fatica  e  sforzo  incessante  da  molti  e  vari  
manoscritti, in cui sono contenute non solo le quadruplici arti, ma i ragionamenti di tutti gli  
enti,  che è ora nella casa patriarcale, che prima di te era in disordine e celato come sotto un 
moggio oscuro»389.
Il testo dello Širakacՙi diviso in vari manoscritti, si trovava dunque, quando il Pahlawowni scrisse la 
lettera,  «nella casa patriarcale», quindi nel palazzo del  Catholicos  ad Ani.  Va da sé che Petros 
doveva avere accesso a quel palazzo perché Grigor gli chiedesse il manoscritto lì contenuto; e dal  
momento che il  Catholicos non tornò più ad Ani dopo il suo secondo esilio, l’evento a cui si fa  
riferimento nella lettera 21 (K 2) non può che essere il primo dislocamento di Petros, avvenuto fra 
il  1037 e  il  1040.  L’epistola  va in  questo caso datata  al  periodo immediatamente successivo al 
ritorno in carica di Petros, quindi al 1040 stesso, o al 1041 al più tardi390.
All’inizio  degli  anni  ‘40  dell’XI  secolo  bisogna  quindi  collocare  l’avvio  della  scuola  di  Grigor 
Magistros,  deciso  a  rinnovare  l’insegnamento  della  filosofia  recuperando  il  testo  trascurato  di 
Anania  Širakacՙi.  Come  è  stato  discusso  in  precedenza,  la  cultura  non  era  certo  in  declino 
nell’Armenia di  quegli  anni,  nonostante  quanto afferma il  Pahlawowni:  eppure  è  possibile  che 
esistesse una certa tensione nel mondo intellettuale armeno, che Grigor poteva percepire come una 
minaccia. Il risentimento del Magistros nei confronti degli indovini e degli stregoni, a cui i principi 
prestano un’attenzione non dovuta, può essere un indizio in tal senso; le dure parole di un austero 
eremita come Yovhannēs Kozeṙn, o la fuga nel Vaspowrakan di un raffinato intellettuale come il  
Catholicos  Petros  sono un altro indizio;  infine,  anche il  diffondersi  di  movimenti  eretici  come 
quello dei tondrachiani, che proliferarono per tutta la prima metà del secolo e coinvolsero anche 
personaggi istruiti come principi e vescovi (vedi infra), testimonia il fermento che caratterizzava la 
388) Direttamente del  basileus Costantino IX Monomaco o del  doux di Iberia e Ani Katakalōn Kekaumenos, a seconda 
delle fonti.
389) «Zgirs  Ananiayi  Širakaynoy,  or  bazowm  ašxatowtՙeamb  ew  yacačՙow  xonǰmamb  hawakՙeal  i  bazmazan  ew  
yokՙnabełown matenicՙ, yorowm ew entՙakayacՙeal ew očՙ miayn kՙaṙicՙn arhestkՙ, ayl bolor ēakacՙn xokmowns, or en ayžm i  
tan tērownean, zor naxkՙan zkՙez xrtՙnacՙeal ew tՙagni ənd growanaw cackēin» (Grigor Magistros 2012: XXI, 33, = 1910: II, 
8).
390) Un ulteriore indizio per questa datazione è costituito dal fatto che nella lettera Grigor non fa alcun accenno alle sue 
persecuzioni, che invece sono immancabilmente presenti nelle lettere databili con certezza a dopo il 1043 circa, quando  
appunto fu lo stesso Pahlawowni ad essere condannato all’esilio. A onor del vero, è possibile supporre che, quando la  
lettera 21 (K 2) fu scritta, Petros fosse già in esilio, e Grigor chiedesse semplicemente al Catholicos di ordinare una copia 
al personale incaricato di gestire il palazzo patriarcale di Ani, ma si tratterebbe di una obiezione ad hoc, non supportata da 
alcun indizio.
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vita  religiosa  e  culturale  di  quegli  anni.  Anche  nell’impero  d’Oriente,  del  resto,  era  aperto  il  
dibattito che, semplificando, contrapponeva una visione mistica del mondo a una umanistica – pur 
nel contesto,  è evidente,  della fede cristiana  (Arngold 2008:  605–607): non sarebbe fuori  luogo 
vedere in Grigor Magistros e negli «stregoni e indovini delle caverne» i rappresentanti di due simili  
fazioni in ambito armeno.
In questo contesto, è dunque comprensibile che il Pahlawowni abbia deciso di rinnovare il percorso 
di studi dei giovani armeni, con l’obiettivo di diffondere e supportare la propria visione del mondo,  
che  come si  è  visto  privilegiava  la  conoscenza  e  la  pratica  della  filosofia  come  strumento  per  
avvicinarsi a Dio.
La scuola fondata da Grigor Magistros doveva essere già in piena attività fra il  1043 e il  1045, 
allorché il nobile armeno fu vittima delle sue prime persecuzioni. La già citata lettera 25 (K 5), in  
cui  Grigor risponde al  Catholicos, che chiedeva di inviargli  i  due studenti Barseł  e Ełisē,  risale 
infatti a quel periodo di tempo. Essa fu scritta quando il regno di Ani era ormai in serio pericolo, se 
non crollato, poiché Grigor lamenta:
«Siamo abbastanza pieni di miserie in tutti i flagelli, da parte dei predoni, dei briganti, delle  
incursioni dei cavalieri e dei razziatori, e in ogni miseria, che di conseguenza viene patita in 
questa vita; [tanto] che abbiamo ricevuto fulmini e rovina più degli Ebrei. Ah, ma dov’è l’armata 
dell’Ayrarat, l’esercito askenaziano, e le armate e le forze a quello congiunte di questa provincia 
armena?»391.
Inoltre, quando compose la lettera, il principe era ormai oggetto di persecuzioni, e in difficoltà, 
come dimostrano le sue parole:
«Sai, o tu divina testa, la piaga di questa infelicità, da cui speravo di  nascondermi, e a cui  
[speravo] di andare prima, e poi smettere? E queste [sono] prove di parità e di dubbi, e mi sono 
imbattuto in un tale tremore [quale quello] della prova del sacrificio di Abramo, anche se [ero]  
al posto di Isacco, quando infine fu trattenuto dall’angelo, colui che stese le mani al sacrificio, e 
[ero nella prova] di Giacobbe, tradito dai fratelli  di  Giuseppe. È compassionevole il  genere 
della storia, poiché sa piuttosto il tuo divino amore, che hai preso come prova la generazione 
dello spirito392 in misura superiore di quella della carne, secondo il detto di divina tradizione. 
Soltanto io, guardando questa condotta di vita senza vita, ho nostalgia di coloro che sono giunti  
subito al riposo della tomba, e fuggo verso quella da questa agitazione intemperante, come 
391) «Li ełeakՙ taṙapanawkՙ i bolorn harowacs bawakanapēs i hinicՙ hrosakacՙ ew yaršawanacՙ apstakołacՙ ew gerčՙacՙ ew 
yamenayn nowazowtՙiwn,  orkՙ hetewabar i  kencՙałowmn krin,  or aṙawel kՙan zHrēastanin hrajgowtՙiwns ew awarowmn 
ənkalakՙ:  Awa՜ł  etՙē  owr  ayraratean  gowndn  ew askՙenazean  zawrn  ew  or  aynm kcՙordabar  zawrowtՙiwnkՙ ew  gorckՙ 
Aramean nahangis» (Grigor Magistros 2012: XXV, 12–13, = 1910: V, 17).
392) Forse un accenno al ruolo di padre spirituale assunto da Petros.
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lottando in prima linea, salvandomi da questa vita mortale e assai dannosa»393.
A ciò si aggiunge che fra il 1046 e il 1050 Petros si recò a Costantinopoli394, accompagnato proprio 
da Barseł  e Ełisē  (Mattՙēos Owṙhayecՙi  1869: LXXIV, 123;  trad.  ingl.  Dostourian 1993: 77): se 
quindi il Catholicos chiede a Grigor di inviargli i due discepoli, è chiaro che questi si trovavano col 
Pahlawowni, e ciò significa che la lettera deve precedere il viaggio di Petros a Costantinopoli. 
Infine,  Grigor  sembra  temere  che  Barseł  ed  Ełisē  possano  essere  malvisti,  se  li  invierà  con 
benevolenza, tanto che si chiede per un attimo se non sia meglio fingere di cacciarli via, anche se  
poi decide di non nascondere il suo apprezzamento per i due:
«Ma mio signore e re, se li affiderò [a te?] un po’ come Zebedeo, essendo io il padre395, temo 
forse [che] udirò la più alta ragione, poiché il padre dà l’autorità, getterò le opinioni pagane dei  
sospetti, e l’esaminare dell’obiezione. Ma se [li] manderò via senza misericordia, forse saranno 
noti come illegittimi. Si sappia quindi che ho trattato costoro generosamente, che sono stato 
mosso a compassione col pastorale e che ho avuto cura con misericordia non solo di costoro, ma 
anche di molti altri figli»396.
L’intero passo presuppone che il Pahlawowni sia in una situazione difficile, e che i due discepoli  
corrano qualche rischio nell’essere associati a lui. Si tratta di una circostanza assai compatibile col 
periodo in cui Grigor fu perseguitato da Gagik II (ca. 1043-1045), ma assai meno convincente a 
partire da quando Ani fu annessa dall’impero d’Oriente, di cui Grigor era ormai funzionario (a 
partire dal 1045). Non è credibile che i pupilli del nuovo  doux  di Mesopotamia corressero alcun 
rischio, nel territorio appena annesso dall’impero, tanto più che in quel momento i Pahlawowni 
393) «Gite՞s, o՛v astowacayind glowx, załēt ayspisi tՙšowaṙowtՙean, yormē akn ownēi cackil, ew orowm aṙaǰin ertՙal, zkni  
dadarel: Ew aysokՙik hartՙowtՙeann handēskՙ tarakowsanacՙ ew dołowmn ayspisowm handipeal pՙorjowtՙean abrahameann  
pataragin,  tՙēpētew  pՙoxanak  Isahakayn  minčՙew  i  hreštakēn  verǰnanahanǰ  ełeal,  or  zjeṙsn  karkaṙēr  i  zenowmn,  ew  
Yakovbayn Yovsēpՙayn yełbarcՙn dawačaneal: Ołormeli ē patmowtՙean taraz, kՙanzi gitē kՙoyd astowacayin sēr manawand, or  
zpՙorj  aṙeal  es  zhogwoyn  cnndakanowtՙiwn  geragoyn  kՙan  zmarmnoyn,  əst  astowacawandn  asacՙeal  bani.  Sakayin  im  
yankencՙałs yays kencՙałavarowtՙiwns hayelov, karawtimkՙ orlՙ vałvałaki hasanen xałałakan širmi, ew i šṙayleal yaysmik  
špՙotՙowtՙenē ibrow šahatakelov pՙaxčՙimkՙ, i vnasakar ays ew i mahacՙowcՙičՙ bazmapatik kenacՙs zercealkՙ» (Grigor Magistros 
2012: XXV, 17–20, = 1910: V, 17–18).
394) L’oscillazione delle date è dovuta alle discordanti testimonianze di Aristakēs Lastivercՙi  (2012: X, 94–100; trad. 
franc. Canard & Berbérian 1973: 56-57), che parla di una data non precisata poco successiva al 1044, e di Matteo di 
Edessa  (1869: LXXIV, 122–125; trad. ingl. Dostourian 1993: 77–78), che colloca il viaggio di Petros nell’anno degli 
Armeni 498 (9 marzo 1049-8 marzo 1050), in concomitanza con la battaglia di Kaputru. Quest’ultima, però, avvenne nel  
settembre del 1048. Mahé (1993: 528) nota che nel 1046 Petros era ancora ad Ani, come testimoniato da un colofone, e 
ritiene che il Catholicos si sia recato a Costantinopoli fra il 1046 e il 1053. La seconda data è però da scartare, se si tiene  
presente che secondo Aristakēs il  Catholicos fu costretto a partire da Kekaumenos: quest’ultimo infatti fu richiamato in 
occidente a combattere i Peceneghi entro l’estate del 1049, e lì fu ferito gravemente, anche se poi tornò in salute (Skylitzēs 
1973: 467–469; trad. franc. Cheynet & Flusin 2003: 386–387). La forbice si restringe così agli anni 1046-1049.
395) Cfr. Mt. 4:21-22. Giacomo e Giovanni, figli di Zebedeo, furono chiamati da Gesù mentre erano a pesca col padre e  
partirono, lasciando indietro Zebedeo.
396) «Ayl tēr im ew tՙagawor, etՙē əst Zebedea yanjn inčՙ  zdosa araricՙ,  cnawł im golov, erknčՙim gowcՙē zbarjragoynn  
lowaycՙ patčaṙs, hawr talov zišxanowtՙiwnn, ew hetՙanosabar karcis kaskacanacՙ arkicՙ ew ənddimadrowtՙean pahanǰel: Apa  
etՙē angtՙabar arjakecՙicՙ, gowcՙē xortՙs canicՙen: Ayl inj aysokՙik imascՙi patowasirel, gawazanaw gtՙal ew ołormowtՙeamb  
tacel ew i pՙaṙs očՙ miayn zdosa, ayl ew bazowm ordis» (Grigor Magistros 2012: XXV, 50–52, = 1910: V, 21).
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avevano recuperato tutto il loro prestigio, come dimostra la presenza di Vahram Pahlawowni alla 
guida della sfortunata spedizione armeno-bizantina contro Dowin (vedi supra).
La lettera 25 (K 5) va quindi verosimilmente collocata fra il 1043 e il 1045 (e in ogni caso fra il 1043 
e il viaggio di Petros a Costantinopoli), e testimonia che in quegli anni la scuola di Grigor era non 
solo attiva, ma aveva prodotto due allievi promettenti, anche se questi ultimi dovettero passare al  
servizio del Catholicos – forse a causa delle difficoltà politiche del loro maestro. Altrove, il principe 
lamenta in effetti  le colpe di  chi  ha tramato contro di  lui,  come si  è visto:  «Da lui  siamo stati  
indeboliti,  con  l’annebbiamento,  e  ha  causato  l’abbandono  del  laboratorio  della  parola,  della 
scrittura e della mente»397, forse alludendo proprio alla sua scuola398.
Nonostante le difficoltà, l’insegnamento di Grigor e poi di Petros proseguì, e continuò a dare frutti.  
La summenzionata lettera 11 (K 45) rivela che il Pahlawowni continuava a seguire i suoi studenti  
anche a distanza, quando questi erano ormai presso il Catholicos. Essa potrebbe risalire al periodo 
1043-1045, seguendo di poco la n° 25 (K 5), oppure agli anni in cui Petros era a Costantinopoli 
insieme a Barseł e Ełisē (1046-1050). Il principe chiede infatti l’invio di un libro di Aristotele, che il  
Catholicos aveva dato ai suoi alunni, a patto che non fosse uno di quelli già letti da Grigor: l’opera 
poteva trovarsi tanto nella biblioteca del catolicosato di Ani, quanto nella capitale imperiale, ma un 
indizio sembra tuttavia fare propendere per la prima ipotesi, poiché Grigor appare essere ancora in 
una situazione difficile e «passiva». Nel rivolgersi ai suoi studenti egli scrive infatti:
«Ritengo opportuno sopportare in modo degno ogni mio dislocamento e ogni persecuzione 
intrapresa [nei miei confronti] per mezzo di questo esilio, standomene al di fuori di tutto»399.
Anche nel  periodo  trascorso  a  Costantinopoli,  così  come  in  Mesopotamia  o  in  Tarōn,  Grigor 
mantenne la sua attenzione per l’attività culturale. Durante la permanenza nella capitale imperiale,  
la vivacità intellettuale del principe è testimoniata dalla già citata trasposizione della bibbia in versi,  
dedicata al  musulmano al  Manazi;  per quanto riguarda la Mesopotamia o il  Tarōn,  si  possono 
prendere in esame alcune lettere dell’epistolario. La lettera 67 (K 57) è rivolta a un religioso – 
anch’egli  di  nome Grigor  –  proveniente  dal  villaggio  di  Aylaberkՙ,  al  confine  fra  le  regioni  di 
Kotaykՙ e Varažnownikՙ,  non lontano da Bǰni.  In essa il  Pahlawowni dimostra di apprezzare le 
qualità  intellettuali  e  filosofiche  del  suo  omonimo,  ma  a  quanto  pare  non  è  in  grado  di 
raggiungerlo: egli esprime timori infatti per «la breve apparizione di me, colpevole alla deriva e 
397) «Yaynmanē mełkeal emkՙ migarelov, ew tՙołacՙowcՙeal gorcarans bani ew groy ew mtacowtՙean»  (Grigor Magistros 
2012: XXIV, 4, = 1910: XIX, 57–58).
398) L’allusione, pure probabile, non è certa perché la parola  gorcaran, il cui primo significato è «laboratorio, officina» 
può anche essere intesa come «strumento», per cui la frase potrebbe anche tradursi «  Da lui siamo stati indeboliti, con 
l’annebbiamento, e ha causato l’abbandono dello strumento [i.e. “della pratica”] della parola, della scrittura e della mente».
399) «Im zamenayn artakacՙowtՙiwn ew artalacowtՙiwn handerj tarabnakowtՙeambs stanjneal part varkanim tirapēs krel inj  
yamenaynē artakacՙeal» (Grigor Magistros 2012: XI, 1, = 1910: XLV, 105).
192
dalla vista annebbiata, alla tua percezione»400, alludendo probabilmente alle calunnie da lui ricevute 
nel periodo 1043-1045. Il principe invita quindi il promettente religioso a stabilirsi in una delle sue 
proprietà:
«Voglio che tu abiti o nel nostro patrimonio, o proprio presso di noi, o dove sono installate le 
nostre schiere di uomini santi e partecipi della croce»401.
Il «patrimonio»,  ašxarh sephakan, era la regione di Bǰni – se la lettera risale a prima del 1045 – 
oppure la proprietà di Grigor in Mesopotamia – se la lettera è stata scritta nel 1045, o dopo –,  
mentre i  luoghi «dove sono installate  le  nostre  schiere di  uomini  santi»  sono verosimilmente i 
monasteri fondati da Grigor Magistros o a lui legati: Marmašēn, Sanahin, S. Karapet nel Tarōn,  
solo per citarne alcuni; «presso di noi», invece, può indicare uno qualunque degli altri luoghi in cui  
il Pahlawowni risiedette per un certo periodo di tempo in quegli anni: Costantinopoli, il Tarōn, il  
Vaspowrakan.  In ogni  caso,  è  rilevante che Grigor portasse avanti  la  sua attività  speculativa  e  
filosofica  in  più  punti,  visto  che  tutte  queste  destinazioni  sono  da  lui  considerate  adatte  ad 
accogliere il brillante religioso di Aylaberkՙ.
Una  conferma  della  prolungata  attività  filosofica  di  Grigor,  nonostante  l’interruzione  subita 
durante le frizioni con Gagik II fra il 1043 e il 1045, si ritrova anche nella lettera 65 (K 24) rivolta al  
priore del convento di S. Karapet, in cui il Pahlawowni accenna a un recente dialogo filosofico col 
suo  destinatario:  la  lettera  inizia  infatti  con  le  parole  «nel  nostro  dialogo  di  ieri,  quando  ci 
apprestavamo  a  spiegare  riguardo  alla  divisione  di  Pitagora  nel  tredicesimo  libro...»402.  Se  il 
monastero in questione è – come è quasi certo – quello del Tarōn, con cui Grigor fu in contatto, la  
lettera dovrebbe risalire al periodo fra il 1049 e la morte del principe, quando cioè egli ricoprì la  
carica di doux del Vaspowrakan e Tarōn, ed ebbe quindi modo di frequentare spesso il convento. 
Le conversazioni fra Grigor Magistros e il priore di S. Karapet, inoltre, potevano coinvolgere anche 
altri personaggi: la lettera 62 (K 41) è infatti rivolta a Samowēl, priore del convento di Xnat, nel 
Sasown403, che a quanto pare aveva avanzato delle richieste al principe:
«Quando eravamo in questa nostra riflessione, che il santo padre di S. Karapet ci chiedeva con 
sollecitudine, ecco che venne la ricerca della questione, con le tue preghiere. E portando la 
400) «Dowznakՙeay ims yacačՙow mełapart ew bžoteal tesowtՙiwn kՙowmd zgastowtՙean» (Grigor Magistros 2012: LXVII, 3, 
= 1910: LVII, 130).
401) «Bnakel kՙez kamim kam i mern ašxarhi sephakan, kam aṙ mez isk, kam owr mern en bnakeal das srbazanicՙ ew  
xačՙakrawn arancՙ» (Grigor Magistros 2012: LXVII, 8, = 1910: LVII, 131).
402) «Yerekeann  tramabanowtՙean  merowm,  yoržam  saks  bažanman  Piwtՙagorosi  handerjeal  ēakՙ  i  matenin  
erekՙtasanerordi bacՙatrel...» (Grigor Magistros 2012: LXV, 1, = 1910: XXIV, 70).
403) Si suppone (HTB,  s.v.  «Xnat», n° 1 e 2) l’esistenza di un convento con questo nome nel Sasown e un altro nella 
regione di Gowgarkՙ, e Grigor si rivolgerebbe a quest’ultimo. In realtà Grigor nella sua lettera parla esplicitamente del  
Sasown, e il convento di Gowgarkՙ potrebbe non essere mai esistito, visto che l’unico accenno alla sua esistenza (HTB,  
s.v. «Xnat», n° 2) è proprio questa lettera di Grigor.
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nostra mente al tuo nome e alla tua funzione, riflettevo molto circa la convenienza di questa  
richiesta»404.
Può darsi che la riflessione a cui Grigor e il priore di S. Karapet erano intenti fosse di carattere 
filosofico, ma sembra che la richiesta di Samowēl fosse di tipo assai più mondano, riferita al recente 
passato di Grigor Magistros, e per questo ritenuta alquanto inopportuna:
«[Vuoi sapere] perché dissipiamo con autorità il  tesoro del signore, e non ricompensiamo i 
benefici, e facciamo progredire i nostri amati e amici, e consideriamo i re e i signori secondi a 
quelli,  soprattutto  essendo  noi  stranieri  e  pellegrini,  ricevendo  anche  molta  generosità 
dall’imperatore incoronato da Cristo? Ma perché ti interessi di queste cose? Solo attieniti alla 
[tua]  sorte,  sii  tu  [attento]  alla  sorte  della  porzione  di  Sanasar  del  Sasown,  e  non seccare 
qualcuno con le preghiere»405.
L’allusione sembra essere in questo caso agli onori e alle cariche che Grigor Magistros ottenne per i  
suoi familiari e per sé stesso, a cui si è già fatto riferimento, e forse anche all’operato del principe  
durante  la  caduta  del  regno di  Ani.  In  ogni  caso,  da questa  lettera  e  dalla  precedente  si  può 
affermare  che  l’attività  culturale  del  Pahlawowni  proseguì  anche  durante  il  suo  soggiorno  in 
Mesopotamia e poi nel Vaspowrakan o nel Tarōn, fino a un’età avanzata.
Un’ulteriore conferma di questo si  trova nella lettera 56 (K 12),  già tradotta e commentata da  
qualche tempo (Sanjian & Terian 1985). In essa Grigor racconta, attraverso metafore provenienti 
dal mondo ittico, alcune tensioni che hanno turbato la comunità dove «ciascuno di noi apprendisti 
[haw,  letteralmente «volatili,  polli»]  istruisce l’altro»406,  manifestando quindi  la  prosecuzione di 
un’attività intellettuale anche verso la fine della sua vita, visto che la lettera fu quasi certamente 
scritta quando egli era in età avanzata (Sanjian & Terian 1985: 86). La missiva è indirizzata a un 
arcivescovo,  e  per  questo  i  commentatori  della  lettera  ritengono  che  essa  fosse  destinata 
all’arcivescovo Yovhannēs di Siwnikՙ, a cui Grigor scrisse anche la lettera 18 (K 11), e suppongono 
che il principe si fosse ritirato in un convento proprio nel Siwnikՙ, o lì vicino  (Sanjian & Terian 
1985: 91). Tuttavia, la lettera non contiene alcun riferimento al Siwnikՙ, e semmai, Grigor afferma 
che l’individuo responsabile del turbamento della comunità proveniva dall’Aracani, il  fiume che 
attraversa il Tarōn e poi il  thema  di Mesopotamia  (Sanjian & Terian 1985: 91). Inoltre, il  testo 
404) «Minčՙ yaysm ēakՙ xorhrdacowtՙean merowm, zors pՙoytՙ yanjin kaleal harcՙanēr zmez srbazan hayr srboy Karapetin,  
ekn ehas xoyz xndroy kՙo pałatanawkՙ handerj: Ew zmtaw aceal mer zanown kՙo ew zirołowtՙiwn, yoyž tramaxohēi zdipakan  
čahaworowtՙiwn xndroys» (Grigor Magistros 2012: LXII, 4, = 1910: XLI, 99).
405) «Zia՞rd išxanabar vatnemkՙ ztērowneancՙn ganj ew aperaxt zeraxtaworn gorcemkՙ, ew zsirelisn mer ew zbarekamsn  
yaṙaǰacՙowcՙanemkՙ, ew ztՙagawors ew ztērs erkrord nocՙa hamarimkՙ, manawand awtar mez eloy ew pandowxtkՙ, ew yoyž  
patowasirowtՙiwn i meroy kՙristosapsakeal arkՙayēn ənkaleal:
Ayl zi՞nčՙ pՙoytՙ kՙez yaysosik, miayn baxti ara, baxti licՙis bažin Sanasareann Sasnayi ew mi՛ zokՙ ałačՙelov tՙaxanjecՙowscՙes » 
(Grigor Magistros 2012: LXII, 8–9, = 1910: XLI, 99).
406) «Isk zmi miwsoy meroy hawow ašakertealkՙ» (Grigor Magistros 2012: LVI, 6, = 1910: XII, 45).
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riporta che costui fu incontrato «dall’Aracani407, dal nostro confine,  venne e si installò»408, non che 
egli «from Aratsan moved to our quarters» (Sanjian & Terian 1985: 89). Grigor identifica il fiume 
come il suo confine, ed è quindi possibile che egli fosse situato nei dintorni di esso. Questa lettera 
quindi, pur rivolta forse all’arcivescovo Yovhannēs di Siwnikՙ (come sono convinti i commentatori, 
cfr. Sanjian & Terian 1985: 86, nonostante nella lettera 75, K 27 si incontri anche un arcivescovo 
chiamato Stepՙannos), potrebbe essere stata scritta dal Tarōn o dalla Mesopotamia, territori di cui 
l’Aracani poteva segnare il confine. Del resto, come si è visto, il principe era in contatto con le  
istituzioni monastiche del Tarōn, e il suo sepolcro venne tradizionalmente collocato nel Basean, 
vicino a Karin-Teodosiopoli (Uluhogian 2000: 306), più vicino al Tarōn o al thema di Mesopotamia 
che non al Siwnikՙ. Fu quindi, con ogni probabilità, in uno di questi luoghi che Grigor Pahlawowni 
Magistros  si  ritirò  a  trascorrere  gli  ultimi  anni  di  vita,  investendoli  ancora  in  quella  ricerca  e 
diffusione della conoscenza che ne avevano caratterizzato l’esistenza.
407) L’Aracani, Arsanias per i Greci, è l’attuale Murat Su, che costituisce il ramo orientale dell’Eufrate.
408) «Łowłaks yAracanwoy dimealkՙ i meroyn cayrē, etՙē ekn bnakecՙaw» (Grigor Magistros 2012: LVI, 2, = 1910: XII, 
45).
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Grigor Magistros attraverso la frontiera: Persiani, Arabi, musulmani
Il mondo iranico
Grigor  Pahlawowni  Magistros  si  mostra  costantemente  conscio  e  orgoglioso  della  sua  origine 
partica. È già stato ricordato il legame diretto che egli traccia con i Kamsarakan, e ancor più con la  
famiglia di Gregorio l’Illuminatore e con gli Arsacidi, come riassume dicendo: «Infatti la nostra 
stirpe e i  figli  di Abramo, [viene] dalla stirpe di Ketura,  dalla regione dei  Parti  e dalla città di  
Pahlaw, dalla casa degli Aršakowni, [ed è] un ramo di Gregorio l’Illuminatore»409.
Non è un caso quindi che il principe si rifaccia più volte alla tradizione epica o letteraria persiana,  
che  probabilmente  egli  considerava  parte  della  sua  identità  (van  Lint  2012:  77-83),  con  un 
atteggiamento piuttosto diverso rispetto a quello adottato da uno dei suoi autori preferiti, Movsēs 
Xorenacՙi:  quest’ultimo  infatti  esprime  in  genere  un  giudizio  negativo  sulle  «favole  persiane», 
considerate inattendibili  e  inutili  – al  contrario dei miti  greci – e per questo appena accennate  
(Thomson 1978: 11, 126–128). Grigor invece non solo riporta volentieri gli episodi di provenienza 
persiana  o  iranica,  astenendosi  da  qualunque  giudizio,  ma  li  utilizza  anche  come  sfoggio  di  
erudizione alla pari con le consuete allusioni alla letteratura greca classica.
La presenza di episodi dal carattere iranico nelle lettere di Grigor è stata notata da lungo tempo, e  
già Chalathianz (1896) ha fornito una traduzione in tedesco di tutti i passi rilevanti, ovvero cinque 
brani provenienti dalle lettere 14 (K 75), 15 (K 76), 33 (K 54), 36 (K 80) e 84 (K 36). Essi non  
vengono  commentati  nel  dettaglio,  ma  alcuni  di  loro  sono  stati  trattati  successivamente  da 
Tchukasizian (1964). Nella lettera 33 (K 54), Grigor narra di come Rustam (chiamato Rostom nel 
testo armeno) sia stato salvato dal suo cavallo Raxš (Raš nel testo armeno), che svegliò l’eroe prima 
che un demone lo assalisse nel sonno (Grigor Magistros 2012: XXXIII, 14–17, = 1910: LIV, 126–
127); l’episodio,  con alcune varianti,  rispecchia un episodio simile nello  Šāh-nāmeh di Firdawsi 
(Tchukasizian 1964: 321–322). Più avanti,  nella stessa lettera, si accenna alla lotta fra Rustam e 
Isfandiar  (che  compaiono  rispettivamente  come  Rostom  e  Spandiar),  anch’essa  narrata  da 
Firdawsi, sebbene Grigor menzioni dettagli assenti dallo  Šāh-nāmeh (Tchukasizian 1964: 323). Il 
passo rilevante è riportato da Tchukasizian, ma è utile citarne anche qui la traduzione, poiché in 
esso il Pahlawowni fornisce un esempio di compenetrazione fra elementi epici persiani e greci, a 
riprova della sua stima per entrambi:
409) «Kՙanzi  azg sepՙakan ew ordikՙ  Abrahamow yazgēn kՙetowrakan,  i  gawaṙēn Partՙewacՙ,  i  kՙałakՙē  Pahlaw,  i  cՙełē  
Aršakowni, šaṙawił meroyn Lowsaworčՙin» (Grigor Magistros 2012: XVIII, 38, = 1910: XI, 40).
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«E una volta, mentre il dormiente Rostom giaceva assopito, [colui che è] chiamato Spandiar, 
capitatogli  addosso per caso, minacciava di rovesciargli sopra il  Dabawand; e quel  ṙstagēs410 
dalla fitta chioma, svegliato [Rostom] (cioè muovendo la criniera, come un tempo [fece] Crono 
[scil. il Cronide, Zeus] accennando all’Olimpo), facendo presa[?] sulle estremità della calzatura, 
infine, frenava [Spandiar]»411.
Come si può vedere, Grigor innesta un’immagine tratta dal mondo greco, quale quella di Zeus che  
scuote l’Olimpo, in un ambito prettamente iranico, per illustrare il movimento della criniera del  
cavallo  di  Rostom:  si  tratta  di  una  notevole  sintesi  di  temi  epici  differenti.  Gli  altri  episodi 
commentati  da Tchukasizian  provengono lettera  84 (K 36),  in  cui  si  citano l’incatenamento  di 
«Biwrasp, che è il  Centauro Priwdeay»412 sul monte Demavend, e quello di Spandiar sul monte 
Sabalan (Tchukasizian 1964: 323–324); dalla lettera 15 (K 76), in cui si parla del culto di un albero 
legato allo stesso Spandiar, sempre sul monte Sabalan (Tchukasizian 1964: 324–325); dalla lettera 
14 (K 75), dove compare la favola della concubina di un certo re Xosrov, calunniata a corte, che 
sulla riva di un fiume ricevette da un pesce una perla preziosissima, grazie alla quale recuperò la 
fiducia del sovrano (Tchukasizian 1964: 325). Non è necessario aggiungere molto alle riflessioni già 
fatte  da  Tchukasizian  su  questi  brani,  ma è  giusto  sottolineare  che  in  tutte  queste  occasioni  i 
racconti  tratti  da  un  ambito  iranico  integrano  e  accompagnano  altri  aneddoti  di  carattere  più 
spiccatamente ellenico (o armeno), anche se i due mondi non si intersecano direttamente come nel  
caso dell’analogia fra Rustam e Zeus citata poco sopra. Così, Grigor Magistros (2012: XXXIII, 2–
13,  = 1910: LIV, 126) fa precedere la lotta di Rostom col demone da un oscuro riferimento a 
vicende che coinvolgono un certo Pṙoklēs, un uomo chiamato Awdēs (il cui genitivo, Awdiseay può 
far pensare ad Odisseo) e Cleante (rappresentato dal genitivo Klēantՙeay); il rapporto fra Biwrasp 
e il Demavend, o fra Spandiar e il Sabalan, affianca l’esempio di colui «che si immergeva fra le  
fiamme sul  monte Etna nelle bocche di fuoco,  divinizzandosi»413,  ovvero il  filosofo Empedocle; 
poco prima di citare l’albero collegato al culto di Spandiar, Grigor menziona «la lancia di Atena, 
conficcata sul bordo di Poseidone, che fu tramutata in una pianta di ulivo»414; il pesce che aiuta la 
concubina di Xosrov, infine, segue il racconto della ben nota vicenda del poeta Arione, salvato da  
410) Secondo Ačaṙyan (1913: 205-206) la parola ṙstagēs sarebbe un termine persiano (non attestato), glossato dallo stesso 
Grigor come «dalla folta chioma» (sotՙaher). Il secondo elemento corrisponde effettivamente al persiano gīs, ges, ovvero 
«ricciolo,  capelli»  (CPED,  s.v.  «gīs»),  mentre  il  primo sarebbe da  legare  secondo Ačaṙyan  al  termine  rustī,  «forza, 
solidità».
411) «Ew erbemn nnǰeal kՙnown Ṙostom i veray haseal patahmamb Spandiarn anowaneal, spaṙnayr zDabawand i veray  
nora  holovel:  Zor  zartՙowcՙeal  Ṙstagēsn  ayn  sotՙahern,  aysinkՙn  šaržeal  zvarsn  ibrow  erbemn  Kṙawnos  yaknarkeln  
zOłompios ew i cayrs kawškin artakiteal i verǰ nahanǰēr» (Grigor Magistros 2012: XXXIII, 18–19, = 1910: LIV, 127).
412) «Biwrasp [...], or ē Kentoṙosn Pṙiwdeay» (Grigor Magistros 2012: LXXXIV, 18, = 1910: XXXVI, 90–91).
413) «Or yAytnē leaṙn hrasowziwr i berans hroy, astowacacՙowcՙanelov zinkՙn» (Grigor Magistros 2012: LXXXIV, 15, = 
1910: XXXVI, 90).
414) «Ew zAtՙenayn nizaki aṙ ezr Pisidoni cՙcՙeal, zor i townk jitՙenwoy yełapՙoxiwr» (Grigor Magistros 2012: XV, , = 1910: 
LXXVI, 219).
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un delfino allorché i marinai della nave su cui viaggiava vollero ucciderlo per impossessarsi dei suoi  
beni415.
Il  legame  col  mondo  iranico  può  venire  però  richiamato  anche  da  solo,  senza  essere 
apparentemente incluso in una serie di esempi provenienti da varie tradizioni. Nella lettera 36 (K 
80),  indirizzata  a  un  anonimo  destinatario  «che  si  sforzava  e  simulava  con  l’inganno»,  Grigor 
racconta un’interessante episodio riferito al re dei medi Varbakēs, tradotto da Chalathianz ma non 
commentato da Tchukasizian:
«Un certo Bawardan,  che teneva  [la  parte]  sud-orientale dello  Stato dei  Medi  al  tempo di  
Varbakēs, gli proponeva, riguardo ai montanari  Kՙohakan, di attaccarli col suo esercito, e di 
saccheggiarne i forti; [Varbakēs] manteneva un’opinione cauta, come a causa del risentimento 
delle incursioni a scopo di rapina che in principio avvenivano da parte di lui [Bawardan] nel  
territorio  dei  Medi.  Infatti  quello  abitava  sulle  pietre  del  Fiume  Caldo,  e   ingannando  si  
sforzava di gettare su altri, con una dimostrazione, [la colpa] del suo furioso attacco; caso mai [il  
re] cadesse, sparendo fra i fantasmi, in mano ai montanari Kՙohakan, ed egli riuscisse a sfuggire 
a una tale prova. Dunque preso l'esercito dei Medi, [Varbakēs416] andò contro i  Kՙohakan, e 
[Bawardan], avvertiti in segreto [i montanari], li fa disporre all’ingresso di una stretta gola. E 
celatosi  in una tale insidia faceva entrare [i Kՙohakan] negli anfratti delle caverne, e fatto il 
segnale che era stato convenuto in precedenza, li lanciava al massacro, e così li tradiva; egli417 
rimaneva vivo, e in seguito restituiva il debito. Infatti costui cadde in mano di un consigliere del 
re  chiamato  Sabih,  dopo  che  furono  trascorsi  tempi  e  generazioni.  [Sabih], per  un  tale 
proditorio inganno, tortogli il collo lo mise a morte; e sulle rive del medesimo fiume, chiamato 
Garmian418,  eretto  un  cumulo  di  rocce  di  fronte  al  suo  palazzo,  lo  lasciava  alla  vista  dei  
passanti»419.
415) L’episodio è appena accennato nella lettera a cui si fa riferimento, e in esso Grigor Magistros sostituisce il nome di  
Orfeo («Orpՙews») a quello di Arione (Grigor Magistros 2012: XIV, 7–8, = 1910: LXXV, 215). Tuttavia, come osserva la 
Mowradyan in nota al passo in questione (a cui si rimanda anche per la fonte greca del racconto), Grigor narra in maniera 
leggermente più estesa la vicenda anche nella lettera n° 30 (K 51), facendo uso in questo secondo caso del nome corretto 
di Arione («Ariovn»).
416) Non è chiaro se Varbace partecipò o meno a questa spedizione: dalle parole precedenti sembrerebbe di sì, visto che  
Bawardan si augura che il re muoia in battaglia, ma la frase è ellittica, senza soggetti esplicitati. Quella qui proposta è una 
sola delle possibilità.
417) Dal prosieguo del racconto, si evince che il soggetto è Bawardan. Non si sa se Varbakēs morì o meno (né è certo che 
fosse alla guida della spedizione, vedi nota precedente).
418) Forse lo stesso “fiume caldo”, visto il persiano garm «caldo», appunto.
419) «Bawardan omn, arewelean harawayin kalov petowtՙeann Maracՙ  i  žamanakin Varbakay, xostanayr nma yałags  
kՙohakan leṙnaynocՙn handerj zawrow nora aspatakel ew yapՙštakel zamrocՙsn, karcis kaskacanacՙ kaleal, ibrow tՙē yałags  
maxanacՙ naxowstn ełowzakowtՙeamb aršawanacՙn, or i Mars i nmanēn ełeal: Kՙanzi na i JJ̌ermakann geti apaṙažin bnakēr  
ew ayspēs patreal i yayls cՙowcՙakowtՙeamb ǰanayr jgel znorayn srtmtakan yarjakowmn, gowcՙē i cՙnors inčՙ cՙndeal ankcՙi i  
jeṙn leṙnakanacՙn kՙohakan ew inkՙn čołoprescՙi yayspisi pՙorjowtՙeancՙ: Ard aṙeal zzawrs maracՙ čՙogaw i veray kՙohakanacՙ  
ew azdeal i cacowk patrastē znosa yezr anjowk jorakin: Ew yayspisi xałtis cpteal ew i cerps anjawin mowcanēr ew nšanaki  
arareal, zor yaraǰ zgowšacՙowcՙeal ēr, arkanēr znosa i satakowmn ew ayspēs matnēr znosa. mnayr inkՙn kendani, zor ew  
zkni hatowcՙanēr na zpartisn: Kՙanzi sa, ankeal i jeṙn Sabihn kočՙecՙeal xorhrdakcՙi arkՙayin, zkni ancՙeal žamanakacՙ ew  
azgacՙ  ew  yałags  ayspisi  maxanacՙ  nengowtՙean  əndvzeal  meṙowcՙanēr  zna,  ew  aṙ  noyn  inkՙ  ezern  getoyn,  Garmian  
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Questo episodio, a quanto è dato sapere, non è ricordato altrove nella tradizione armena, ed è 
impossibile al momento ricostruirne con certezza la fonte.  Il personaggio di Bawardan è oscuro 420, 
mentre Varbakēs, secondo Movsēs Xorenacՙi, fu il sovrano dei Medi che rovesciò Sardanapalo con 
l’aiuto dell’armeno Paroyr, figlio di Skayordi (Thomson 1978: I, 21, 108–109); nel testo di Movsēs 
non c’è però nessun elemento che richiami il racconto di Grigor. Lo stesso Varbakēs è presente 
anche nella cronaca di Eusebio, una delle fonti utilizzate dal Xorenacՙi (Thomson 1978: 32–36), ma 
anche in questo caso le informazioni sul personaggio (chiamato in greco Ἀρβάκης «Arbace») sono 
limitatissime. Un resoconto più dettagliato sulle gesta di Varbakēs/Arbace è presente in Diodoro 
Siculo (2003: II, 24–28): nemmeno in esso si trova traccia dell’azione proditoria di Bawardan, ma 
soltanto dei fatti che portarono il Medo, nel VII secolo a.C., a rovesciare il dominio degli Assiri.
È  quindi  possibile  che  Grigor  abbia  inventato  l’episodio  di  sana  pianta,  o  l’abbia  mutuato  da 
qualche altra fonte isolata per poi inserirlo nella cornice storica del regno di Varbakēs. Volendo 
mantenere  il  legame  fra  il  fondatore  dell’impero  medo  e  Bawardan,  però,  si  può  avanzare 
un’ulteriore ipotesi: le gesta di Varbakēs, come è stato detto, sono raccontate da Movsēs Xorenacՙi, 
secondo cui il sovrano, in cambio dell’aiuto ricevuto dall’armeno Paroyr421, gli concesse lo  status 
regale,  fondando così la regalità in Armenia.  Proprio per descrivere la nascita della monarchia 
armena – e in seguito il suo culmine sotto Tigrane il Grande – Movsēs riferisce di basarsi fra l’altro  
sulle «quattro rapsodie di quel saggio ed eloquente uomo, invero il più saggio dei saggi» (Thomson 
1978: 108). Queste rapsodie consistevano probabilmente in una composizione – verosimilmente 
orale – che narrava le imprese di Tigrane il Grande (Mancʿakanyan 1973; Thomson 1978: 14–15, 
108 nota 2 e relativa bibliografia). Se davvero il focus della narrazione era la regalità, piuttosto che 
la figura di Tigrane soltanto, è possibile che le «rapsodie» contenessero anche un breve racconto 
degli eventi che portarono alla nascita dell’istituzione monarchica in Armenia, fra cui appunto le  
gesta di Varbakēs e di Paroyr422.  In effetti,  è subito dopo aver citato le «quattro rapsodie» che 
Movsēs inizia a parlare di Varbakēs: l’asciutto resoconto del Xorenacՙi  sembra in realtà basato 
unicamente sul testo di Eusebio (a cui non aggiunge nulla, se non la figura di Paroyr), ma lo storico  
armeno avverte di non stupirsi se queste stesse cose sono narrate da altri in maniera diversa; ciò 
implica  che  circolavano  differenti  racconti  su  Paroyr  (e  forse  anche  su  Varbakēs),  di  cui 
kočՙecՙeal, handēp aparanicՙ norin kaškaṙeal vimawkՙ i tesil ancՙaworacՙn tՙołoyr zna» (Grigor Magistros 2012: XXXVI, 1–
5, = 1910: LXXX, 228–229). Per una traduzione in tedesco, si veda Chalathianz (1896: 222–223).
420) Secondo Chalatianz (Chalathianz 1896: 222) i cronisti persiani ricordano «Einen Baverd (ben Džuderz), zur zeit des 
Kei Kaus», ma il riferimento da lui citato (ovvero il dizionario di Meynard 1861) rimanda a un Bawerd che governava il 
Chorasan, quindi la zona nord-orientale (e non sud-orientale) rispetto all’«impero dei Medi», senza contare il fatto che 
questo Bawerd è legato appunto al mitico sovrano persiano Kay Kavus, e non al medo Varbakēs. 
421) Di cui non c’è traccia nelle fonti greche che parlano di Varbakēs.
422) Che la  chanson de geste  di un personaggio includa anche le generazioni precedenti – o successive – non è affatto 
inusuale nell’epica armena, e vicino-orientale in generale; tanto il Sasnay Cṙer quanto il Digenis Akritas si stendono su più 
generazioni, per non parlare poi dello Šāh-nāmeh, i cui eventi abbracciano un periodo lunghissimo.
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probabilmente le «quattro rapsodie» – se davvero spingevano la loro narrazione tanto indietro nel 
tempo – non erano che una versione. 
È stato ipotizzato (Russell 2004: 1037–1038) che Grigor Magistros conoscesse il poema su Tigrane 
il Grande, e non si può quindi escludere che abbia tratto l’inganno di Bawardan proprio da esso.  
Purtroppo però, allo stato attuale, non è possibile azzardare conclusioni circa l’origine dell’episodio 
riportato dal Pahlawowni: se esso sia frutto della fantasia del principe, l’adattamento di un racconto 
iranico, o l’estratto da un poema epico armeno, rimane un mistero.
Per  quanto  concerne  la  presente  discussione,  in  ogni  caso,  ciò  non  costituisce  un  problema: 
indipendentemente dalla sua origine,  l’episodio è comunque legato al mondo iranico.  In primo 
luogo, ciò è evidente dal contesto in cui si verifica: si tratta della zona «sud-orientale dello Stato dei  
Medi», e vi si trova un «fiume caldo» («ǰermakan get» in armeno) di cui poi Grigor riferisce un 
altro  nome,  «Garmian»:  in  esso  si  riscontra  la  radice  garm-,  che  significa  appunto  «caldo»  in 
persiano (CPED, s.v. «garm»). Il fiume non è identificabile, ma il toponimo suggerisce ovviamente 
un’influenza iranica. Non è possibile nemmeno rintracciare la provenienza di Bawardan e Sabih, né 
collegare  questi  nomi  a  dei  personaggi  conosciuti,  ma  «Bawardan»  potrebbe  essere  la 
deformazione  di  un  nome  medo  o  persiano,  visto  che  la  seconda  parte  sembra  richiamare 
l’antroponimo  iranico  (e  poi  armeno)  «Vardān»  (HAnjB,  s.v.  «Vardan»;  Justi  1895:  s.v. 
«Wardān»).  Anche per quanto riguarda il  termine  kՙohakan,  assente dai  lessici,  la  spiegazione 
potrebbe venire dall’Iran; scartata l’ipotesi di un etnonimo – non sembra esistere un popolo con 
questo nome –, si può considerare la parola un composto col termine persiano koh-, «montagna» e 
il suffisso -akan, che può essere tanto persiano423 quanto armeno: il termine significherebbe quindi 
semplicemente «montagnoso», «montanaro», «gente di montagna», come le forme genuinamente 
armene  costruite  sulla  radice  leṙn- che  si  accompagnano  ad  esso  nel  testo.  È  importante 
sottolineare, a questo riguardo, che Grigor Magistros utilizza anche in un’altra occasione la parola 
persiana koh, allorché chiama il Masis (l’attuale Ararat) «Masikՙohn», da scomporre in «Masi[kՙ]
+kՙoh+n (articolo determinativo)», cioè «il monte Masis», appunto.
Il Pahlawowni, quindi, poteva attingere da racconti di ambito iranico per costruire il suo repertorio  
di allusioni e citazioni; e qualunque fosse la provenienza dell’episodio di Bawardan – come si è 
visto,  esso potrebbe anche essere tratto da un poema armeno – è  un dato di  fatto  che Grigor  
423) Nel qual caso la forma sarebbe da intendersi come -agān, con la gutturale sonora. In più occasioni il testo di Grigor 
mostra incertezze nella sonorizzazione delle consonanti, soprattutto per quanto riguarda i termini stranieri. La stessa parola 
kՙohakan,  solo per fare un esempio, compare in un manoscritto sotto la  forma  gohakan.  Per comprendere se questo 
fenomeno è dovuto alla pronuncia dello stesso Grigor Magistros occorrerebbe ovviamente una ricerca ad hoc: per quanto 
concerne il presente lavoro, basti dire che non è possibile stabilire con certezza se kՙohakan è una forma aggettivale armena 
basata su un prestito  dall’iranico,  o semplicemente la  trascrizione di  una forma persiana  (possibile  ma non attestata, 
bisogna sottolinearlo) *kohagān.
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costella la sua versione di parole iraniche, prelevandole dalla sua fonte o aggiungendole egli stesso, 
per dare sfoggio di erudizione. Si trova dimostrazione di una simile attenzione al lessico persiano 
anche nella lettera 24 (K 19), che come si è già detto contiene un pianto per la terra d’Armenia in 
cui sono elencati tutti gli antichi sovrani del Paese. Per ciascuno di questi, accanto al nome, Grigor 
riporta una paretimologia, e alcune di queste sono esplicitamente basate sul persiano: 
«Dove [è] Šawarš, in persiano  šari  baš, [che] si  traduce “sempre felice”? […] Dove Pՙawos, 
glorioso, in persiano “molteplice”»424.
Nessuna delle due paretimologie, a dire il vero, è facilmente riconducibile a delle parole persiane 
corrispondenti  ai  concetti  espressi  da Grigor:  baš significa effettivamente «Of a cheerful,  open 
countenance» in persiano (CPED,  s.v.),  ma è difficile rintracciare una parola simile a  šari il  cui 
significato si avvicini a «sempre»; in alternativa, l’armeno baš potrebbe in realtà stare per basī, che 
in persiano può significare «molto, spesso» (CPED,  s.v.), ma ancora una volta non c’è modo che 
una parola del tipo di šari significhi «felice». Si può forse emendare il testo in šad baš, che equivale 
a «sii felice» in persiano (CPED, s.vv. «šād» e «bāš»), seppure il significato sia piuttosto diverso da 
quello fornito nel testo armeno. Anche il nome di Pՙawos, infine, sembra avere ben poco in comune 
con le parole persiane che possono esprimere il concetto di «molteplice», nonostante ciò che scrive 
Grigor.
Più convincente è  l’uso del  persiano dimostrato nella  lettera 14 (K 75).  In essa,  come si  è già 
spiegato, Grigor narra che un pesce magico avrebbe donato a una concubina del re Xosrov una 
perla «che chiamano ezdadovs, cioè “data dagli dèi”»425. Qui ezdadovs è con ogni probabilità una 
corruzione di (y)ezdodad, (y)ezdad + desinenza ellenizzante -os, o qualcosa di simile. In ogni caso, 
si tratterebbe di una forma piuttosto compatibile con la traduzione persiana di «dato dagli dèi»,  
dato che yazd in persiano significa «dio» e dād equivale a «dono». Anche nella lettera 12 (K 68) egli 
impiega correttamente la parola persiana anār per indicare il melograno, associandola anche (così 
come il persiano, cfr. CPED s.v. «anār») alla sfera semantica del fuoco :
«E poiché il nome persiano [del melograno] è anar, pronunciato nel tempio e venerato nel culto 
del fuoco, donde è chiamato anar per la qualità generatrice di fuoco, di colore rosso e fuoco»426.
Allo stesso modo, si trovano parole persiane nel testo della lettera 15 (K 76), laddove si narra di un  
uomo che «si imbatte in alcuni marinai con delle barche»427. La parola per «barche» in questo caso 
è kՙašti, non utilizzata altrove in armeno, ma corrispondente al persiano kaštī, «barca». Poco dopo, 
424) «O՞wr  Šawarš  əst  parskakanin  šari  baš՝  mišt  owrax  tՙargmaneal  […]  o՞wr  Pՙawos՝  pՙaṙacՙi  ew əst  parskakanin  
bazmani» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 29, = 1910: XIX, 60).
425) «zor Ezdadovsn kočՙen, aysinkՙn astowacatowr» (Grigor Magistros 2012: XIV, 17, = 1910: LXXV, 216).
426) «Ew zi parskakan ē anownn “anar”, i hrapaštowtՙeann patoweal yatrowšanin yorǰorǰeal, yormē anarn kočՙecՙeal saks  
orakowtՙeann hrakert, karmrahat ew hrahat» (Grigor Magistros 2012: XII, 2, = 1910: LVIII, 131).
427) «Handipi omancՙ owłeworacՙ kՙašteawkՙ nawowcՙ» (Grigor Magistros 2012: XV, 15, = 1910: LXXVI, 220).
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parlando dei  tipi  di  legno,  Grigor  introduce  «il  più  elevato di  quelli,  che è  supremo e grasso, 
chiamato  mandal»428.  Per  quest’ultima  parola,  Muradyan  propone  un  confronto  con  il  greco 
μάνδαλος. La parola può equivalere a  βάλανος, «ghianda» (LSJ,  s.v.  μάνδαλος), ma può anche 
essere intesa come «chiavistello» donde il verbo μανδαλόω (ibid.) e l’aggettivo μανδαλωτός, «col 
chiavistello tirato» (LSJ,  s.v.  μανδαλωτός), un significato che la parola mantiene anche in Fozio: 
«μανδαλωτόν·  μήποτε  κλειστόν·  μάνδαλος  γὰρ  ὁ  θύραν  κλείων» (1998:  s.v.  μανδαλωτόν). 
L’anonimo compilatore della Historia Imperatorum (una cronaca bizantina in volgare, posteriore 
all’XI secolo),   sembra intendere la parola come «tovaglia» (cfr.  greco moderno μαντήλι,  turco 
mandil, dal latino mantellum): «καὶ διὰ τὴν εὐμορφίαν τῆς πρασινάδας οὐδὲν ἐθήκαν τάβλας, οὐδὲ 
μανδάλους, ἀμὴ ἐπάνω εἰς τὰ βότανα ἔθηκαν τὸ ψωμὶ» («e per la bellezza del prato, non misero né 
tavola né tovaglia, ma posero il cibo sull’erba» Iadevaia 2000: righe 2125–2127). Nessuno di questi 
significati, come si può notare, sembra corrispondere veramente al contesto in cui Grigor inserisce 
la parola. Esiste però il persiano mandal (CPED, s.v.), che indica da un lato un cerchio tracciato da 
uno  stregone,  entro  il  quale  intende  evocare  un  demone  o  uno  spirito  (cfr.  sanscr.  maṇḍala, 
«circolo»),  oppure un chiavistello  (cfr.  greco  μάνδαλος);  d’altro canto,  però,  la  parola significa 
anche «legno di aloe», o meglio una particolare varietà di esso, proveniente dall'India (EI, s.v. ՙūd). 
È questo secondo significato (che non si ritrova in greco) ad adattarsi meglio al contesto, e bisogna 
quindi dedurre che Grigor stia qui facendo uso, ancora una volta, di un termine persiano.  Tutti 
questi  elementi,  per  quanto  significativi,  sono  ovviamente  insufficienti  per  affermare  che  il  
Pahlawowni avesse una conoscenza approfondita della lingua dei suoi lontani antenati, ma bastano 
a dimostrare che egli era molto attento alla cultura persiana,  la riteneva degna di attenzione, e 
poteva affiancarla al patrimonio mutuato dalla Grecia classica.
Elementi zoroastriani nelle Lettere
Occasionalmente,  l’attenzione  del  Pahlawowni  si  sposta  anche  alla  religione  zoroastriana,  così 
legata alla Persia, ma in questo caso egli  non può certo garantire ad essa lo stesso trattamento 
riservato alla «vera fede». Così, Grigor non mostra alcuna simpatia per coloro che sono «divenuti 
maghi persiani a seguito di Zoroastro il mago. E ora [ci sono] coloro che sono avvelenati da quelli,  
gli adoratori del sole, che chiamano  Arewordikՙ»429,  anche se sembra avere qualche conoscenza 
riguardo alla religione di Zarathustra. Egli rammenta infatti
428) «Zcayragoynn i nocՙowncՙ,  or geragoynn ē ew parart, zmandaln anowaneal» (Grigor Magistros 2012: XV, 16, = 
1910: LXXVI, 220).
429) «Aha ew ayl omankՙ i Zradašt mogē` mog parskakankՙ: Ew ayžm i nocՙowncՙ dełealkՙ aregaknapaštkՙd, zor Arewordisn  
anowanen»  (Grigor Magistros 2012: IV, 108–109, = 1910: LXVII, 161). Sulla setta degli Arewordikՙ, si veda  infra  e 
soprattutto Bartՙikyan (1968) e Russell (1987).
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«il mago dei Persiani Zoroastro, che chiamano Zardahišt, il quale dice che la Terra è [una] delle 
stelle vaganti [scil.  i  pianeti], e noi corriamo con esse fino a sette ere, poi veniamo distrutti. 
Costui dice che Adamo è stato il primo, ma poi nega che il mondo abbia fine 430; infatti allo 
stesso tempo dice che [esso], una volta mutato, cambierà nuovamente e si rinnoverà»431.
L’accenno alla presenza dell’uomo primordiale (Adamo) trova in effetti corrispondenza nel mito di 
Gayōmart  (EIr,  s.v.  «Gayōmart»)  o  in  quello  successivo  di  Mašya  e  Mašyanag  (ibid.),  ma  la 
divisione in «sette ere», così come la «rivoluzione copernicana» che Grigor sembra attribuire al  
profeta circa la posizione della Terra, sono elementi ben più problematici: è da notare, a riguardo,  
che le conoscenze del principe non sembrano mutuate da Eznik Kołbac ՙi,  autore armeno del V 
secolo a cui dobbiamo un importante resoconto della dottrina zoroastriana di stampo zurvanita 
(Eznik Kołbacՙi 1992: II, 1-11; trad. it. Orengo 1996: 62-69). Eznik, infatti, non fa cenno delle «sette 
ere»,  e nemmeno ad Adamo o all’escatologia  – non almeno nei  termini  descritti  da Grigor.  Il 
Pahlawowni,  quindi,  deve aver attinto ad altre fonti,  a  cui forse vanno attribuite anche le poco 
chiare descrizioni delle «sette ere» e della posizione della Terra. Parzialmente corretta potrebbe 
invece essere la mancanza di una «fine del mondo»: secondo l’escatologia zoroastriana, in effetti, il 
mondo non finirà, ma verrà riportato al suo stato originale. La terra diventerà piatta, e gli uomini –  
buoni e malvagi, giacché i peccatori non possono essere puniti eternamente per una colpa finita –  
vivranno per sempre nella gioia e nell’immortalità (EIr, s.v. «Fraškerd»).
Una «rivalutazione» (se così si può dire) della religione zoroastriana è accennata solo in chiave 
polemica nei confronti  dei  musulmani.  In effetti,  secondo Grigor,  alla fine dei tempi i  cristiani  
potranno rimproverare Maometto dicendogli:
«Non [vali] più di Zoroastro il mago, che per più di duemila anni insegnò ai Medi, ai Parti e a 
tutti i Persiani ad adorare il fuoco, a cui prestarono ascolto quei ben più forti re dei Persiani, 
che ubbidirono alle [sue] leggi, e sono giunti fino ad oggi come testimoni della loro falsità»432.
Il passo dimostra il riconoscimento della grande potenza raggiunta un tempo dai sovrani devoti ad 
Ahura Mazda, e permette di identificare il punto di vista del principe sul dibattito intorno all’epoca 
in cui visse Zarathustra. Esso però conferma anche che Grigor era a conoscenza della presenza di 
fedeli zoroastriani suoi contemporanei, presumibilmente diversi dai summenzionati Arewordikՙ, e 
forse insediati in territori non troppo distanti da quelli frequentati dal principe.
430) Oppure: «che il mondo sia perfetto».
431) «Zradašt mog parsicՙ, zor Zardahištn kočՙen, or yastełacՙ molorakacՙn asē linel erkri ew varil nokՙawkՙ mez minčՙew  
cՙeawtՙn dar ew apa apakanil: Sa aṙaǰin zAdam asē leal, baycՙ zkni očՙ asē katarac linel erkri. kՙanzi i noyn asē darjeal  
yełapՙoxeal, šrǰescՙi ew norogescՙi» (Grigor Magistros 2012: IX, 74, = 1910: LXX, 179).
432) «Očՙ aṙawel kՙan Zradaštin mogi, or aṙawel kՙan zerkow hazar am bolor Maracՙ ew Partՙewacՙ ew amenayn Parsicՙ  
awrinadreacՙ  paštel  zhowr, or hzawragoynkՙn ayn tՙagaworkՙn Parsicՙ  hawanecՙan hnazandealkՙ  awrinacՙn,  ew minčՙew  
cՙaysawr hasin vkaykՙ stowtՙeann iwreancՙ» (Grigor Magistros 2012: IX, 290, = 1910: LXX, 199–200).
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Di origine persiana, infine, era anche un personaggio apparentemente molto apprezzato da Grigor, 
ovvero un saggio di nome Šapowh, che il Pahlawowni invitò – almeno così sembra – a insegnare  
nella sua scuola. Il rapporto fra i due è testimoniato dalla lettera 44 (K 59):
«Ecco che è giunto e arrivato Sabowṙ Vṙamean, quell’uomo dedito ai  fenomeni  celesti  che 
mentre [era] nei templi zoroastriani si vantava superbo, [e] per chi lo vedeva brillava ancor più 
ammirabile e meraviglioso che ora, che la fortuna è passata allo Stato dei Greci433. E ubbidendo 
a un tale uomo, servire ti sembrerà assai gradevole, più di un miracolo, [per coloro?] i quali 
prestano  attenzione  a  questo.  Infatti,  davvero  supremo  fra  i  pescatori,  [egli]  si  gloria  di 
dissolvere  ogni  montagna,  e  di  ricondurre  all’ubbidienza  gli  inorgogliti  (di  cui  anche tu  sei 
pupillo e seme legittimo). Ma questo Šapowh – in persiano – che in precedenza è giunto presso 
di noi per filosofare, in arabo è chiamato Sabowṙ, e nella lingua degli ebrei Sawowł [ovvero 
Saul], che nella tua provincia dei Sewordikՙ, non pronunciando bene, chiamano Sewowł.
Ma non abbiamo bisogno di questo, soltanto [sappi] che ti piacerà come ospitare un cristiano, 
un compaesano e un familiare nella fede. Poiché costui è eccellente in ogni completezza della 
fede, e pertanto ci sia da esempio Abramo, ostello e madre di ogni bene.
Sta’ in salute»434.
L’identità di Šapowh è ovviamente impossibile da definire435. L’origine persiana è confermata dal 
legame coi templi zoroastriani, e il fatto che ospitare lui sia come ospitare un cristiano, implica che  
l’uomo era di fede differente. Il richiamo alla comune discendenza di Abramo potrebbe suggerire 
che Šapowh fosse un persiano musulmano, piuttosto che zoroastriano, visto che l’islam – come il 
cristianesimo – riconosce un ruolo centrale alla figura di Abramo; per contro, però, Šapowh viene 
detto arpՙianowēr, ovvero «dedicato all’αἰθήρ (il termine corrispondente all’armeno arpՙi)», con cui 
forse Grigor intende dire «adoratore del fuoco, zoroastriano». Il tono della lettera, e il riferimento 
alla regione dei Sewordikՙ (che corrisponde al territorio nord-orientale del regno di Loṙi-Tašir, cfr. 
433) Il senso, probabilmente, è che al momento in cui Grigor scriveva lo «Stato dei  Greci», ovvero l’impero romano 
d’Oriente, era all’apice del suo successo, mentre l’antico impero persiano era sparito da tempo.
434) «Ahawadik ekn ehas Sabowṙ Vṙameann, or minčՙ yatrowšansn sigayr perčn ayn arpՙianowēr, aṙawel čՙkՙnał ew sxrali  
tesołacՙn pՙaylēr kՙan ayžm, or yownacՙ haseal baxti petowtՙean: Ew ayspisowm aṙn hnazandeal caṙayel kՙez yoyž hrašali ew  
i ver kՙan zzarmans tՙowescՙi, orkՙ zaysn xokan: Kՙanzi yirawi owremn cayragoyn jknorsacՙn parci zamenayn lerins kՙaktel  
ew zhpartacՙealsn hnazandecՙowcՙanel, oroy ew dow ašakert ew zarm harazatabar: Baycՙ Šapowhd əst parskakanin, or  
veragoynd ēhas mez imastasirel, əst ismayēlakanin Sabowṙ yorǰyorǰi, isk əst ebrayecՙwocՙ` Sawowł, or ew kՙoyin nahangi  
Sewordeacՙn očՙ owłłaxawselov zsa, asen Sewowł:
Baycՙ  mez  yaysosik  očՙ  pՙoytՙ  ē,  miayn  etՙē  hačoy  tՙowescՙi  kՙez  ibrew zkՙristoneay  ew zgawaṙacՙi  ew  zəntani  hawatoy  
awtarasirel: Zi ayd cayragoyn ē amenayn hawatocՙn lrowtՙean, owsti Abraham awtՙewan ew mayr amenayn barowtՙeancՙ  
ew taracՙoycՙ mez ełani:
Ołǰ ler» (Grigor Magistros 2012: XLIV, 1–7, = 1910: LIX, 133). Nonostante il saluto finale, la lettera prosegue con una 
poesia,  e  poi  con  un  altro  brano  in  prosa  che  però  non  sembrano  avere  nessun  legame con  Šapowh,  e  potrebbero 
effettivamente costituire una lettera a parte.  Né l’edizione della  Mowradyan né quella di Kostaneancՙ commentano su 
questo fatto.
435) In linea teorica, potrebbe anche trattarsi non di un personaggio in carne ed ossa ma di un libro composto da un uomo 
chiamato Šapowh, visto che le parole di Grigor lasciano aperta l’ambiguità. In ogni caso, ciò non cambia l’atteggiamento 
del principe nei confronti di Šapowh e del mondo da lui rappresentato, qualunque cosa si celi dietro questo nome.
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Hewsen 2001: tav. 91) lascia intendere che Grigor stia inviando Šapowh a un suo allievo situato in 
quelle terre, dove fra l’altro si trova il convento di Sanahin, legato ai Pahlawowni.
È  notevole  l’esortazione  del  Pahlawowni  ad  ascoltare  la  saggezza  del  persiano,  nonostante  la 
differente  religione,  e  questo  conferma  l’atteggiamento  di  generale  favore  nei  confronti  del 
patrimonio culturale iranico fin qui riscontrato – sempre che non entri in gioco la fede: bisogna 
osservare infine che dalla lettera 11 (K 45) apprendiamo che Basil ed Ełišē, studenti di Grigor, 
ricevettero insegnamenti (oltre che dagli «ismaeliti») da un «persiano»436. Se costui era Šapowh, ciò 
significa forse che la sua collaborazione con la scuola di Grigor non avvenne una volta soltanto.
L’emiro Ibrahim e il rapporto con l’islam
Non è forse sicuro a che religione aderisse Šapowh, ma non sussistono dubbi nel caso dell’emiro 
Ibrahim, a cui Grigor rivolse due lettere, la 9 (K 70) e la 26 (K 71). Come attestano il titolo e  
l’attacco di  quest’ultima,  il  principe volle in esse trattare rispettivamente le questioni  di  fede e 
quelle  di  filosofia,  in  risposta  a  una  richiesta  da  parte  di  Ibrahim.  La  tradizione  polemica  fra 
cristiani  e  musulmani  era  del  resto  diffusa  all’epoca,  tanto  nell’impero  d’Oriente  quanto  in 
Armenia  (cfr. a riguardo Khoury 1972; e Griffith 2008). In particolare, in ambito armeno, non è 
possibile  non  ricordare  lo  scambio  epistolare  riportato  dallo  storico  Łewond,  che  sarebbe 
intercorso fra l’imperatore Leone III e l’emiro ‘Umār437. Un confronto fra la tradizione polemica 
armena, quella bizantina, e le lettere di Grigor – ivi inclusa la sua trasposizione della Bibbia in versi,  
dedicata  proprio  al  musulmano  Manazi  (Terian  2012) –  sarebbe  senz’altro  promettente,  ma 
porterebbe molto lontano dai limiti cronologici, geografici e tematici che qui occorre rispettare. 
Anche fermandosi alle lettere di Grigor a Ibrahim, e al loro rapporto col mondo contemporaneo al 
Pahlawowni  e  con la  sua concezione del  suo ruolo in quel  mondo,  è  possibile  trarre spunti  di  
riflessione interessanti. L’emiro in questione non sembra essere noto da altre fonti 438, ma Grigor 
Magistros fornisce qualche indizio, quando si riferisce a lui in questi termini, nella lettera 9 (K 70):
«o [tu], chiamato Abraham, di stirpe d’emiri, [o] discendente di Abramo di ismaeliti natali, di  
436) «Di questo siete stati informati Pal persiano da lì, e dagli ismaeliti» («oroy tełeakՙ ēkՙ dowkՙ i parskakanē anti ew  
yismayelacՙwocՙn», Grigor Magistros 2012: XI, 9, = 1910: XLV, 106).
437) Questo scambio epistolare, il cui testo è stato analizzato principalmente da Jeffrey (1944) e Gaudeul (1984, 1995), è 
ovviamente stato oggetto di numerosi studi. Per una bibliografia orientativa si vedano le note di Greenwood (2012: 101), il 
quale ha anche riassunto e sviluppato il dibattito sulla corrispondenza fra i due sovrani (2012: 154–164), traendo quelle 
che sono, probabilmente, le migliori conclusioni possibili. 
438) Non  è  ovviamente  possibile  accogliere  l’idea  appena  accennata  da  Kostaneancՙ  (1910:  316)  che  egli  sia  da 
identificare con Ibrahim Inal, che invase l’Armenia nel 1048.
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popoli regnanti ed erede della benedizione439, per parte di madre di sangue nostro, di Hayk, 
armeno, Haykazn del Sisakan, dal ramo degli antenati, con l’una e con l’altra [discendenza]»440.
Le lettere, del resto, sono scritte in armeno, e alludono a una conoscenza di questa lingua da parte 
del destinatario: un esempio si ritrova in un passo che sarà citato fra breve, in cui Grigor invita il  
suo  corrispondente  a  «studiare  imparando  da  Mosè,  nel  libro  armeno,  nella  ripetizione  delle 
genealogie»441,  un’evidente  allusione  a  Movsēs  Xorenacՙi  (1981:  I,  19).  Dalle  parole  del 
Pahlawowni,  Kostaneancՙ deduce quindi correttamente che la madre di Abraham/Ibrahim fosse 
armena (1910: 316), e più precisamente, si può aggiungere, di una famiglia legata al casato del 
Siwnikՙ, equivalente al Sisakan del testo di Grigor. Nell’XI secolo questo territorio era ancora retto 
da una dinastia armena indipendente, ma era circondato dagli Shaddadidi a nord e a sud, a partire 
dal  1021  (vedi  supra):  in  un  simile  contesto,  un  matrimonio  fra  una  principessa  armena e  un 
principe musulmano non era affatto insolito,  come dimostrano anche le nozze fra la sorella di  
Gagik II e Abū al Aswār, a cui si è fatto riferimento in precedenza.
Come si può intuire dalle parole di Grigor, il Pahlawowni stabilisce immediatamente un legame 
dinastico e religioso col suo corrispondente, rivendicando la comune discendenza delle due fedi da 
Abramo – in modo molto simile a quanto si è potuto osservare nel caso di Šapowh – e l’origine  
armena  di  entrambi.  Su  questi  punti  egli  insiste  tracciando  brevemente  anche  la  propria 
ascendenza:
«E queste cose ti sono evidenti, dal momento che ne sei davvero conoscitore, poiché tutti coloro 
che abitano questa terra hanno conosciuto Dio: noi diciamo che da[lla discendenza di] questo442 
esistono principi e re per tre [stirpi]: da Sara, da cui [nacque] Isacco, da Agar, da cui [nacque]  
Ismaele, e da Ketura, donde [nacquero] Amran e gli altri. Dalla nascita di questi fino a me,  
secondo la  discendenza paterna,  [diciamo che la  situazione] è  proprio come potrai studiare 
imparando da Mosè, nel libro armeno, nella reiterazione delle genealogie. Ma non è questa la 
nostra preoccupazione, di far gloria alla mia persona, ma [piuttosto] raccontare [le cose] circa le 
quali è [intrapresa] la presente indagine»443.
La nobiltà costituisce quindi, insieme ad Abramo, un importante elemento di collegamento fra il 
439) Si allude ovviamente alla benedizione concessa da Dio ad Abramo, riconosciuta da tutte e tre le religioni monoteiste.
440) «O՛v makanownd amirayakan seri Abraham, yazgē Abrahamow ismayēlakan cnndocՙ, i tՙagaworecՙelocՙn azgacՙ ew  
awrhnowtՙeann  žaṙangord,  əst  mawr`  i  meroyn  Haykean  ew  Aramean,  i  Sisakanay  haykazn,  i  naxneacՙn  šaṙawiłē  
erkokՙowmbkՙ» (Grigor Magistros 2012: IX, 1, = 1910: LXX, 171).
441) Vedi infra per il testo armeno. «Orpēs i Movsisē gteal owscՙis i Haykean matenin yerkrordowmn cnndabanowtՙeancՙ» 
(Grigor Magistros 2012: IX, 9, = 1910: LXX, 171–172).
442) Cioè Abramo, su cui insiste il discorso
443) «Ew aysokՙik yaytni en kՙez,  kՙanzi  canawtՙ  isk es,  kՙanzi  amenayn miǰerkreaykՙs  canowcՙeal zAstowac` išxankՙ  ew  
tՙagaworkՙ, yericՙs yayscՙanē asemkՙ gol` i Saṙayē, yormē Isahak, i Hagaray, yormē Ismayēl, ew i Kՙetowray, yoroy Amran  
ew  aylkՙn:  Yorocՙ  cnndocՙ  minčՙew  inj  gol  əst  hayrenakan  seri,  orpēs  i  Movsisē  gteal  owscՙis  i  Haykean  matenin  
yerkrordowmn cnndabanowtՙeancՙ: Baycՙ mez očՙ aysokՙik ē pՙoytՙ` zanjin inčՙ šowkՙ xndrel, ayl yałags orocՙ xndirs ē, patmel» 
(Grigor Magistros 2012: IX, 8–10, = 1910: LXX, 171–172).
206
principe e l’emiro, soprattutto se si pensa che entrambi vivevano in un ambiente politico e sociale 
fortemente influenzato dalle relazioni familiari, dai legami dinastici, e dalla nobiltà di sangue. La 
corrispondenza fra Leone e ‘Umar invece, ad esempio, non mostra nulla di simile, da questo punto 
di vista, ed è piuttosto incentrata sulle questioni meramente religiose. L’approccio di Grigor riflette 
anche, probabilmente, la realtà politica contemporanea: la lettera di Leone III fu forse tradotta in 
armeno nella seconda metà del IX secolo, quando il califfato abbaside lanciò la sua ultima, grande 
campagna mirata a riportare l’Armenia sotto controllo, e molti naxarar furono spinti a convertirsi 
all’islam (Greenwood 2012: 162–164); il Pahlawowni, per contro, scriveva in un periodo nel quale 
erano gli  emiri  musulmani  a  sottomettersi  all’imperatore cristiano444,  mentre dal  punto di  vista 
politico e ideologico l’islam era diviso fra due califfati rivali (quello di Baghdad e i Fatimidi del  
Cairo).  Questa  posizione  di  forza  può  ben  contribuire  a  spiegare  l’atteggiamento  certamente 
polemico, ma relativamente conciliante adottato da Grigor.
Passando  dalle  genealogie  alla  religione,  Grigor  svolge  nella  lettera  9  (K  70)  un’apologia  del 
cristianesimo che ricalca molti dei luoghi comuni del genere, ma ci sono comunque alcuni elementi  
che ribadiscono la ricerca di un terreno comune. Il principe scrive:
«Mi sembra [quasi]  che questa questione ti  si  sia  presentata per opera di  Dio, come prima 
[accadde] ad Abramo. Poiché si dice che Abramo sia prima andato in cerca dei prodigi di Dio,  
che  [Egli]  produce  operando  miracolosamente  per  gli  uomini  sulla  terra,  [imbattendosi] 
nell’ornamento dei cieli [scil.  le stelle] e nel firmamento, che è la volta celeste innalzata per 
mezzo del Verbo di Dio. Guardando a queste cose, dopo aver[le] esaminate, pensò di cogliere 
la profondità di Dio, una volta gettata via ogni distrazione delle insidie mondane»445.
Il concetto di Abramo che intuisce la presenza di Dio in seguito all’osservazione degli astri si ritrova 
in Filone446, da cui Grigor probabilmente lo trasse, ma compare anche nel Corano, ed è possibile 
che il naxarar l’abbia scelto proprio per questo motivo:
«Quando la notte lo avviluppò guardò una stella e disse: “Ecco il mio signore.” Poi quando essa  
tramontò disse: “Non amo quelli che tramontano.” Quando vide sorgere la luna disse: “Ecco il 
mio signore.” Poi quando essa tramontò disse: “Se il mio signore non mi guida, sarò certo fra gli  
444) Basti  pensare  al  già  citato  caso  di  Muhhamid  al  Dawla,  insignito  del  titolo  di  magistros,  o  alla  condizione  di 
vassallaggio degli emiri di Aleppo (Holmes 2005: 321).
445) «Tՙowi inj, etՙē yastowacowst ereweal kՙez xndirs ays, orpēs nax Abrahamow: Vasn zi Abrahamow asi nax i xndir  
elanel  skՙančՙelagorcowtՙeancՙn  Astowcoy,  or  yerkir  i  mardik  hrašagorceal  ararčՙagorcē,  ew  i  zardow  erknicՙ  ew  i  
hastatowtՙeancՙn,  or  kamarn  ē  kapowtakeay  kaṙowcՙeal  baniwn  Astowcoy:  Yaysosik  hayelov,  i  xoyz  eleal  xorhecՙaw  
xelamowt linel xorocՙn Astowcoy, i bacՙ ənkecՙeal zamenayn marmnakan hnaricՙ zbałowmn» (Grigor Magistros 2012: IX, 
2–4, = 1910: LXX, 171).
446) Principalmente, tale tema si ritrova nel De migratione Abrahami (1897: 184-195 = pp. 304-306), di cui non è nota 
una traduzione armena. Osservazioni simili, sempre all’interno della produzione di Filone, compaiono però anche nel De 
Abrahamo  (1902:  69-71  =  pp.  16-17)  e,  senza  riferimenti  alla  figura  di  Abramo  –  ma  con  lo  stesso  accenno 
all’osservazione dei fenomeni celesti – nel De virtutibus (1906: 212-215 = pp. 331-332); di questi, solo del De Abrahamo 
esiste una traduzione armena (cfr. Thomson 1995: 75). 
207
smarriti.” Quando vide il  sole sorgere disse: “Ecco il mio signore, egli è il più grande.” Poi, 
quando  tramontò,  disse:  “Popolo  mio,  sconfesso  tutto  ciò  che  voi  associate447.  Sincero,  da 
monoteista, io volgo il mio volto verso Colui che ha creato i cieli e la terra; e non sono tra i 
politeisti» (Cor. VI, 76-79).
Il Pahlawowni commenta anche alcune affermazioni contenute (a suo avviso) proprio nel Corano: 
«Ma i detti dei profeti che il vostro Muḥammad scrive nel Corano [sono] qualcosa di molto 
strano, che non abbiamo mai trovato fra i profeti, e che anzi essi non dissero affatto. E se non 
credi  a  noi,  preso [il  testo] dei  Giudei,  leggilo.  E non troverai  mai  [scritto]  così  come dice 
Muḥammad. […] Scrive così [Muḥammad]: “i Giudei presero il libro di Mosè e lo alterarono”, e 
[il  libro]  che  ora  c’è,  di  cui  si  servono  i  Giudei,  non  [è  il  libro]  di  Mosè  né  dei  profeti; 
ugualmente,  scrive  così  anche dei  cristiani:  “Il  vangelo di  Cristo,  che  egli  stesso ordinò,  lo 
alterarono i discepoli dopo l’ascensione di Cristo, e scrissero altre stranezze, che Cristo non 
disse mai, e ciò che ora hanno non è la sua parola”»448.
L’alterazione delle sacre scritture è un argomento tipico della polemica islamo-cristiana (D’Ancona 
2005: 158-162), e in questo passo non viene aggiunto nulla di particolarmente originale. Tuttavia, 
bisogna  rilevare  che Grigor  afferma  di  citare  proprio  il  Corano,  e  in  effetti  vi  è  una  qualche 
similitudine con un passo della sura della giovenca, in cui in riferimento alla legge mosaica si dice 
che «i perversi cambiarono la parola che era stata detta loro con un’altra» (Cor. II, 59). In un altro  
passo, viene osservato che:
«Anzi,  Muḥammad testimonia a voi [la divinità di Cristo, affrontata in precedenza], chiama 
Gesù Verbo e Spirito che seguiamo, e ascoltiamo la vivificante e luminosa Parola di Dio, “che 
rende luminoso ogni uomo, che verrà nel mondo”»449.
Un’affermazione molto simile, in effetti, si trova in un passo coranico:
«E Noi abbiamo fatto seguire le loro tracce da Gesù figlio di Maria per confermare ciò che c’era 
nella Thora [sic] prima di lui. Gli abbiamo dato il Vangelo, ove c’è guida e luce, per confermare 
ciò che c’era nella Thora [sic] prima di lui, guida ed esortazione per i devoti» (Cor. V, 46).
Questi  brevi  riferimenti  non  possono  certo  garantire  una  conoscenza  diretta  del  testo  sacro 
musulmano da parte di Grigor, ma è almeno possibile che egli avesse accesso a un compendio o a 
447) Ovvero, «tutte le cose [in questo caso gli astri] che voi associate a Dio». Per l’islam, associare Dio a un qualunque  
singolo elemento del creato significa rischiare di sconfinare nell’idolatria e/o nel politeismo.
448) «Baycՙ  zor  grē  Mahmētn jer  i  kowrann bazowm inčՙ  awtaroti  zmargarēicՙn  aṙasanowtՙiwns,  zors  očՙ  emkՙ  gteal  i  
margarēsn erbēkՙ, naew očՙ asacՙeal isk nocՙa bnawin: Ew etՙē očՙ hawatas mez, aṙeal i hrēicՙn, əntՙercՙcՙis: Ew očՙ erbēkՙ gtcՙes  
aynpēs, orpēs asacՙ Mahmēt: […] Grē ayspēs, etՙē zgirs Movsēsi aṙeal hrēicՙn, yełapՙoxecՙin, ew or ayžms ē, orov varin  
hrēaykՙn, očՙ Movsēsin ew očՙ margarēicՙn: Noynpēs ew zkՙristonēicՙs grē ayspēs. etՙē zawetarann Kՙristosi, zor hramayeacՙ  
inkՙn, pՙoxeal zkni hambaṙnaloyn Kՙristosi ašakertacՙn, ew grecՙin ayl awtaroti, zors očՙ erbēkՙ ē asacՙeal Kՙristosi, ew zor  
ayžms ownin, ays očՙ ē ban nora» (Grigor Magistros 2012: IX, 228–235, = 1910: LXX, 194).
449) «Naew vkayē  Mahmētn  jer,  Ban ew Hogi  Astowcoy zYisows  kočՙē,  orowm hetewimkՙ  ew lsemkՙ  kendanarar  ew  
lowsawor Banin Astowcoy ayn, “or lowsawor aṙnē zamenayn mard, or galocՙ ē yašxarhs”» (Grigor Magistros 2012: IX, 
242, = 1910: LXX, 195). La citazione finale è tratta da Gv. 1:9.
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una traduzione:  una versione greca del Corano è nota fin dal IX secolo (Meyendorff 1964: 121–
122), e un manoscritto contenente un Corano in armeno è custodito nel Matenadaran, a Erevan 
(Gohar Muradyan, comunicazione personale). In ogni caso, la scelta di affrontare direttamente le 
scritture sacre altrui rispecchia quell’atteggiamento di confronto diretto – e quasi «alla pari» – che 
già si è visto relativamente alla comune origine nobiliare.
Ancor più notevole è, in questo contesto, la disposizione dimostrata da Grigor nella seconda lettera 
a  Ibrahim,  la  numero  26  (K  71).  In  essa,  vengono  affrontate  le  questioni  filosofiche  poste 
dall’emiro, che il Pahlawowni afferma di aver voluto tenere separate:
«Infatti, in questa vita insignificante, di queste due cose è da onorare prima la fede, poi 
la  filosofia  e  l’intelligenza.  E queste  sono pari  a450 ogni  comprensione  e  splendore, 
[queste] che nel presente contengono tutte le cose buone, e nel futuro [ne saranno] 
pegno»451.
Se nel trattare la fede il Pahlawowni – pur con le peculiarità sopra evidenziate – era rimasto tutto 
sommato  all’interno  dei  canoni  della  polemistica  cristiano-musulmana,  venendo  a  parlare  di 
filosofia egli dà libero sfogo a tutto il suo immaginario. La lettera, in effetti, è fra le più intricate  
dell’intero epistolario, e in più punti si presenta del tutto incomprensibile. Le tematiche affrontate,  
che sembrano riguardare per lo più la differenza fra qualità connaturate e qualità transeunti  o 
accidentali, sono estremamente tecniche, e ancor più tecnica è la trattazione. In più punti, inoltre,  
compaiono parole greche, come nell’emblematica frase:
«Ti offro in dono non i  nomismata  arabi,  e nemmeno le [perle] bianchissime che si 
ottengono ἐκ θαλάσσης452, pescate da coloro che scendono negli abissi e dalle interiora 
delle ostriche, cosa che le gocce delle nubi operano [in esse?]»453.
In questa breve frase compaiono ben tre parole greche: nowmizmatayn, apparentemente il neutro 
plurale νομίσματα, tՙalatayi, che altro non può essere se non l’atticizzante θάλαττα, e osmidayn, qui 
tradotto con «ostriche».  Il  termine è un  hapax,  interpretato da Ačaṙyan (HAB,  s.v.)  come una 
derivazione dal greco ὁσμύλη, una specie di polipo. Bisogna però osservare che il gruppo σμ viene 
reso poco prima (traslitterando νομίσματα ) come zm, e che il polipo non sembra essere associato 
in alcun modo alle perle, che lo stesso Ačaṙyan ritiene ragionevolmente di identificare nella cosa 
450) Letteralmente: «a livello di».
451) «Kՙanzi i kencՙałowms yays dowznakՙeay erkicՙs ays patoweli ē nax hawat, erkrord` imastowtՙiwn ew hančar: Ew en  
sokՙa  makawasar  amenayn  paraṙowtՙean  ew paycaṙowtՙean,  orkՙ  i  merjakayowms  ew zbolor  barisn  parownakeal  ew  
yapaṙnisn aṙhawatčՙeay» (Grigor Magistros 2012: XXVI, 2–3, = 1910: LXXI, 201–202). 
452) Il testo reca  «i tՙalatay», in cui bisogna riconoscere il greco θάλαττα, dunque si tratta addirittura di un grecismo 
atticizzante, al posto del canonico θάλασσα. La parola tՙalatay non si ritrova altrove in armeno.
453) «Эncayem kՙez  npast  očՙ  znowmizmatayn  arabacՙi,  ew  očՙ  zmakՙrapՙaṙn  i  tՙalatay  artakiteal  storiǰacՙn  i  xors  ew  
yaxondeancՙ osmidayn1 ənkaleals, zor šitkՙ ampocՙ zna gorcen» (Grigor Magistros 2012: XXVI, 8, = 1910: LXXI, 202).
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che  Grigor  chiama  «bianchissima»  (spitakapՙaṙ).  È  forse  possibile  vedere  nel  problematico 
osmidayn la  corruzione  del  greco  medievale  ὀστρείδιον  (da  cui  il  greco  moderno στρείδι,  cfr.  
DGMI,  s.v.  «στρείδι»).  La  traslitterazione armena  ostridion/ostridin  avrebbe potuto  facilmente 
corrompersi in  osmridion/osmridin, a causa della somiglianza fra i caratteri  m e  t nella scrittura 
armena dell’XI secolo454, e da osmridion/osmridi alla forma in genitivo osmidayn il passo è breve; 
che Grigor stia pensando all’ostrica e alla perla in essa contenuta è suggerito anche dal prosieguo 
del testo, in cui il principe sembra associare la comparsa delle perle alle «gocce delle nubi»: già  
Plinio riteneva che le perle nascessero in seguito alla fecondazione delle ostriche da parte della  
rugiada, e un simile pensiero rimase fino a tutto il periodo medievale (Avgoloupi 2013: 214–230)
Si è accennato al fatto che Ibrahim conoscesse l’armeno, ma non è dato sapere quanto egli fosse 
avvezzo all’uso del greco, o alle complesse allusioni utilizzate da Grigor nella lettera 26 (K 71). Non 
si  può  escludere  che  il  Pahlawowni  stesse  semplicemente  cercando  di  disorientare  e  stupire 
l’avversario,  una  pratica  del  resto  non  estranea  al  genere  dell’epistolografia,  e  che  il  principe 
sembra dichiarare esplicitamente, allorché afferma che i suoi lettori
«prima si spingeranno nei nostri vestiboli, apportando al convivio qualche cosuccia da 
mangiare, poi [li] sazierò di bevande gettando[li] nell’abisso, [quando saranno] ubriacati 
da Dioniso ed Efesto455, affinché, preparato il cranio scomponendolo in elementi più 
semplici,  ondeggeranno  qua  e  là  inciampando  straziati  dal  tremare  come  in 
Poseidone456[...] come coloro che, essendo alla deriva nel mare Oceano, senza timone e 
senza  sapere  che  fare,  [portati]  dai  flutti  delle  vecchie[?]  onde  che  si  levano  alte, 
nascoste  le  navi  in  anfratti  senza  vita[?],  terrificati  dalle  correnti  dei  flutti  simili  a 
colline, gettarono gli occhi al nocchiero»457.
Eppure,  anche  in  questa  lettera,  Grigor  sembra  piuttosto  mosso  da  un  vero  desiderio  di 
conoscenza,  e  condivisione  del  sapere.  Ancora  una  volta,  egli  sottolinea  i  legami  di  parentela 
(etnica e religiosa, tramite Abramo) fra sé e il suo corrispondente, ma individua nella filosofia un 
ponte ancora più importante:
«Ma  se  qualcuno  parlerà  pomposamente  ed  estesamente,  e  allontanando[ci]  dalla 
454) Sulla forma delle due lettere, vedi AAP (p. 89 e p. 95, rispettivamente per la lettera m e t). In particolare, in numerosi 
manoscritti della metà dell’XI secolo (M6384, M3723, M988, M3793) le forme delle due lettere sono estremamente simili 
(AAP, pp. 151-152, 156-159 e 162-165).
455) Vino e fuoco (o calore), secondo l'interpretazione usuale di Grigor.
456) Ovvero «come nell’acqua».
457) «Nax mxescՙin i drowns mer, mowcanelov i xraxčanowtՙiwns sowł inčՙ kerakril, ew apa əmpeleacՙ zmaylecՙowcՙicՙ i  
xorins  xałacՙowcՙeal  i  Dioniseay  ew  Hepՙesteay  arbeal,  zi  šṙnčՙan  xelapatakin  vertaṙeal  dedewescՙin  aysr  andr  
otnaṙowtՙeamb, zopՙalov tՙopeal ibrow i Pisidoni, […] ibrow i covi hamataraci cpՙealkՙ, anłekavar varanealkՙ i cerowneacՙ  
caṙacՙelocՙ aleacՙn cpՙmancՙn, i cerp ankeancՙn cptealkՙ nawacՙn, capatrakealkՙ i hosicՙn blrajew kohakacՙn, nawapetin akn  
arken» (Grigor Magistros 2012: XXVI, 15, = 1910: LXXI, 203).
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prima discendenza458 vorrà renderci estranei, [ebbene] questo non lo ritengo giusto, ma 
[sono] evidenti i fiumi di sangue [che legano] l’uno all’altro. E anche in caso contrario,  
la  sapienza  [è]  un  legame  di  familiarità  ben  più  [forte]  di  questo,  che  [è]  anche 
generatore e sorgente di fraternità, scaccia la falsità ed [è] madre della verità»459.
Notevole è infine anche il modo con cui Grigor mostra la sua gratitudine per le richieste filosofiche 
di Ibrahim, poco prima di congedarsi:
«E perché mi è  capitato il  tuo desiderio  di  seguire  questo [studio]  dopo,  e non fin 
dall'inizio? Poiché molte volte mi [pare] di soffocare, per via delle persone sprovviste di  
sapienza che non mi chiedono ciò. E chi mai avrà una relazione di amicizia con uno 
stolto, visto che i pazzi e i lussuriosi, e tutte le loro imprese indegne saranno per noi 
semplicemente scoraggianti e allarmanti?»460
Il principe, ancora una volta, conferma il suo interesse per il confronto, e come già accaduto con 
Šapowh mostra di ammirare e apprezzare chi va in cerca della conoscenza al di là delle frontiere 
religiose – e politiche. La compagnia di un saggio, anche se «infedele», è molto più preziosa dei 
mille stolti (probabilmente cristiani) di cui Grigor si è spesso sentito circondato.
Se non è chiaro fino a che punto Ibrahim comprendesse i tecnicismi filosofici e i grecismi di Grigor  
Magistros,  è però assai  probabile che quest’ultimo fosse a conoscenza di almeno alcune parole 
arabe, e forse anche di alcuni episodi provenienti da quella letteratura.
Per quanto riguarda le parole e la lingua, occorre notare,  Grigor non sbaglia di molto quando 
afferma che il nome Šapowh «in arabo è chiamato Sabowṙ»461: tale nome suona infatti  Shābūr in 
arabo,  ma  ovviamente  questo  dettaglio  non  è  indice  di  una  vera  conoscenza  dell’idioma.  Più 
raffinato è invece un passo della lettera 15 (K 76), in cui Grigor utilizza, in riferimento a un albero,  
l’aggettivo ašhabeann, assente dai lessici armeni (Grigor Magistros 2012: XV, 16, = 1910: LXXVI, 
220); si incontra però, in un periodo più tardo (XV sec.) il termine ašhap, col significato di «color 
cenere», «grigio» (MHB,  s.v.).  Entrambe le forme derivano dall’arabo ’ašhabu, forma aggettivale 
del sostantivo  šuhbat, che significa «colore grigio in cui il bianco predomina sul nero», o «colore 
bianco interrotto da tracce di nero» (AEL  s.v. ’ašhabu). È significativo osservare che il termine 
458) Per l’interpretazione della parola «aławrē» qui impiegata, si veda Ačaṙyan (1913: 173).
459) «Ap’etՙē perčascՙi okՙ mi ew yaṙaǰin aławrē artakacՙeal, zmez tarabowns kamescՙi aṙnel, očՙ varkanim zays part, ayl  
hawasti mimeancՙ aṙowkՙ arean: Ap’etՙē očՙ, imastowtՙiwnn kՙan zaysosik aṙawel šałkap əndanowtՙean, or ew harazatowtՙean  
cnawł ew artahosecՙowcՙičՙ ew i bacՙ młičՙ stowtՙean ew mayr čšmartowtՙean»  (Grigor Magistros 2012: XXVI, 39–40, = 
1910: LXXI, 205–206).
460) «Ew hi՞m ays inj ełew karawtowtՙiwns kՙo aysm hetewel zkni ew očՙ yskzbann, kՙanzi ew bazowm angam hełjamłjowk  
inj  linel  saks  očՙ  xndrołacՙn  zsa  animastasiracՙ  anjancՙ:  Ew  o՞  okՙ  kalcՙi  hamabnakowtՙiwn  siroy  aṙ  animasts,  kՙanzi  
šambowškՙ  en ew vawaškՙ,  ew amenayn gorcaṙnowtՙiwn nocՙa anvawerakankՙ,  miayn vhatołkՙ  ew vrdovičՙkՙ  mer linin» 
(Grigor Magistros 2012: XXVI, 46–47, = 1910: LXXI, 206).
461) «Эst ismayēlakanin Sabowṙ yorǰyorǰi» (Grigor Magistros 2012: LXIV, 4, = 1910: LIX, 133).
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ašhabean utilizzato da Grigor – per la prima e ultima volta, a quanto pare, nella lingua armena – è  
in effetti una forma aggettivale, non soltanto una traslitterazione della parola araba, come se il 
Pahlawowni avesse voluto mantenere la classe del termine anche nella sua lingua materna. Come e 
perché Grigor abbia impiegato proprio una parola araba così particolare, non è chiaro. Il trattato 
armeno di  ippoiatria  Bžškaran  jiocՙ (Dum-Tragut  2005) contiene  numerosi  aggettivi  di  origine 
araba e persiana per indicare il manto di un cavallo, fra cui ahsaf, dall'arabo ’aṣḫafu, “colore misto”, 
e quindi anche “colore misto di bianco e nero, color cenere”, e  ’ašhal dall'arabo ’ašՙalu, «a horse 
having  the  whiteness  termed».  Il  termine  usato  da  Grigor  potrebbe  essere  entrato  nella 
terminologia armena proprio come tecnicismo riferito al mondo ippico (la parola araba si riferisce 
anche a un particolare manto di cavallo, grigio o striato), ma non compare nel trattato, e rimane 
quindi la possibilità che il  Pahlawowni abbia importato in prima persona la parola dalla lingua 
araba. In ogni caso, l’impiego della parola in una lettera – come la 15 (K 76) – rivolta a un principe  
armeno  (Tՙoṙnik  o  piuttosto  Mowšeł  Mamikonean,  su  cui  si  veda  supra)  implica  che  anche il 
destinatario potesse comprendere il  significato del termine, sia che fosse un tecnicismo, sia che 
fosse una parola puramente araba inserita nel testo462.
In aggiunta alle parole, Grigor Magistros sembra aver importato anche un episodio letterario – o 
meglio favolistico – dal mondo arabo. Sempre nella lettera 15 (K 76) egli infatti descrive
«l’Apՙrigion, albero che genera uomini, presso gli Etiopi, sul quale dicono che crescano come 
frutto gli uomini, appesi per i capelli come un qualche pomo, e al tagliare dei capelli spillano  
zampillanti gocce di sangue, e l’insieme degli alberi, lanciando un lamento all’unisono, emette 
una voce. Dunque dicono che un tale, proscritto ed esiliato, si sia liberato dall’oscura prigione 
dei ceppi, e portato alla deriva dalla guida della tempesta, [sia stato] spinto in quel luogo dai 
venti, e là, attentando a quest’impresa, tagliava alcune femmine dai rami: e [queste] morendo 
subito, si dissolvevano. Allora quell’uomo libidinoso e concupiscente approntò come soluzione 
al dispiacere di modellare una lettiga vicino all'albero, presso una di quelle, e trovato dunque un 
rimedio all’altezza463 [le] si avvicinava: e da questa erano nati dei fanciulli, giunti alla pubertà. Si 
imbatte [poi] in alcuni marinai con delle barche, e salito su quelle se ne torna al suo paese»464.
Si tratta di un aneddoto piuttosto curioso e insolito, che però ha un parallelo notevolissimo con 
462) La conoscenza dell’arabo da parte dei  naxarar  armeni è scarsamente attestata, ma ciò non significa che essa fosse 
realmente poco diffusa; a riguardo, cfr. Thomson (2014).
463) Della donna-frutto che stava appesa
464) «Ew zapՙrigionn aṙ Tՙēovpacՙisn caṙ mardacin, zormē asen ptowł linel mard, zheracՙn storakaxeal ibrow zayl inčՙ i  
mrgocՙ, ew i hatanel heracՙn šitՙs arean kaylakacՙeal hosi, ew bolorn mayreacՙ awałakan miełinabar arjakeal hnčՙecՙowcՙanē  
jayn: Zor zomn taragir artalacik i xawarčՙowt kaparanacՙ bantē asen zerceal ew covacowpՙ łekavarowtՙeamb alēkoceal ew i  
hołmocՙ vareal yayn vayr ew and, zpՙorj aṙeal aysm irołowtՙean, zēgs omans yostocՙn hatanēr: Ew aṙžamayn vaxčanealkՙ  
lowcanēin: Apa hnar aṙ vštin owseal tṙpՙakann ayn ew vawaš, gahaworak jewacՙowcՙeal merj aṙ tnkovn, aṙ omn i nocՙowncՙ  
ew hnar hasakin gteal merjenayr,  yormē mankowns ełeal ew yarbowns haseal:  Handipi omancՙ  owłeworacՙ  kՙašteawkՙ  
nawowcՙ ew yayns mteal yiwrn hasanē ašxarh» (Grigor Magistros 2012: XV, 11–15, = 1910: LXXVI, 220).
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l'albero wāq wāq, un albero dai frutti antropomorfi della tradizione araba e persiana (EI, s.v. «wāq 
wāq», 2, b). Esso compare in termini simili a quelli descritti da Grigor nel Kitāb al-Bad’ wa ’l-ta’rīkk̲hk̲ 
di al-Muṭahhar al-Maḳdisī e più estesamente nel  Kitāb ājāyib al-Hind di Buzurg b. Sk̲hk̲ahriyār. In 
quest'ultima opera si  fa riferimento ad un albero che emette un lamento a causa del passaggio 
dell'aria, e i cui frutti, pur assomigliando a teste umane, sono in realtà delle specie di zucche (EI, 
ibid.).  È in un testo  anonimo del X secolo, il  Kitāb Gharā’ib al-funūn wa-mula’ al-ՙuyūn, che si 
incontra però una descrizione dell'albero più simile a quella data da Grigor:
«On the Wāq-Wāq Island, which is an island bordering on Sofalah, one of the Islands of the 
Zanj, there is a tree bearing fruits that look like women suspended by their hair as if by green 
cords. They have breasts, female sexual organs, and curvaceous bodies, and they scream ‘wāq 
wāq’. When one of them is cut off the tree, it falls down dead and does not talk any more. Their  
insides and outsides, their faces and their limbs, are entirely made of something resembling the 
down of a feather.
When a person advances further into the island, he finds a tree with more attractive fruits with  
plumper posteriors, bosoms, genitalia, and faces, which scream louder than the ones described 
above. If this fruit is cut off, it survives for a day or part of a day before it stops talking and 
screaming.  The person who cuts down this second type of fruit may sometimes have sexual 
intercourse with it and derive pleasure from it» (Savage-Smith & Rapoport 2007: II, 23).
Tutti gli elementi salienti del racconto di Grigor sono qui presenti, ed è estremamente suggestivo  
pensare che il Kitāb Gharā’ib al-funūn fu composto con ogni probabilità in Egitto nella prima metà 
dell’XI secolo  (Savage-Smith & Rapoport 2007), e che proprio dall’Egitto proveniva al Manazi, 
l’uomo con cui Grigor Magistros entrò in contatto e a cui dedicò la sua trasposizione della Bibbia in  
versi  (Terian  2012:  11–12).  Bisogna  però  osservare  che  la  leggenda  dell’albero  dai  frutti 
antropomorfi, che cresce su un’isola e in cui si imbattono i marinai, è ben più antica, e si ritrova – 
narrata da navigatori arabi – almeno a partire dall’VIII secolo, anche se in termini diversi da quelli 
presentati da Grigor (EI,  s.v.  «wāq wāq», 2,  b).  Il solo elemento dell’albero dai frutti  animati, 
infine, compare addirittura nel Corano (ibid.). Non è quindi possibile appurare con certezza da 
dove il Pahlawowni abbia tratto questo curioso episodio, ma è assai ragionevole supporre che egli 
abbia avuto accesso – in traduzione o meno – a una fonte araba, magari mentre si esercitava, come 
egli afferma, ad apprendere « qualcosa degli enti, così come sono fra gli Arabi, i Caldei e i Greci».
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Le divisioni interne: fra lotta all’eresia e contro-guerriglia
L’attività di Grigor Magistros contro gli eretici tondrachiani ha sovente attirato l’attenzione del 
mondo  accademico,  e  Grigor  è  stato  riconosciuto  fin  da  subito  come  una  fonte  di  grande 
importanza per lo studio della setta465. I tondrachiani erano un movimento religioso cristiano, nato 
e  sviluppatosi  in  ambito  armeno a  partire  circa  dal  IX secolo  (come si  vedrà  meglio  infra),  e 
considerato  eretico  dalla  Chiesa  apostolica  armena466.  Fra  X  e  XI  secolo,  essi  furono 
particolarmente attivi, e raggiunsero i più alti livelli del clero e della nobiltà armena, come è stato 
accennato. Intorno alla metà dell’XI secolo, Grigor Pahlawowni Magistros guidò la lotta contro 
questo movimento, vantando eccellenti risultati ma senza per questo causarne la scomparsa.
Circa il carattere dell’eresia tondrachiana, è stato suggerito (Conybeare 1898; Garsoïan 1967) che 
Grigor  li  accusi  di  dualismo,  e  li  consideri  identici  a  un  altro  movimento  eretico,  quello  dei  
pauliciani. Dal momento che le fonti – e gran parte degli autori moderni – sembrano concordare sul 
fatto  che  i  tondrachiani  non  fossero  invece  dualisti  (Lemerle  1973);  Runciman  1982:  46–59; 
Ōhanǰanyan 2011), alcuni erano giunti ad avanzare dubbi sull’affidabilità dell’erudito armeno come 
fonte  per  la  storia  e  la  dottrina  del  movimento467.  In  realtà,  Grigor  non  effettua  una  simile 
identificazione fra pauliciani e tondrachiani, e la sua testimonianza riguardo al movimento deve 
quindi essere considerata valida e preziosa (Alpi 2014), tanto più che – come si vedrà – egli afferma 
di aver incontrato di persona gli eretici, e di aver dibattuto con loro. In questa sede, comunque, è 
più pertinente indagare i modi e le modalità con cui, sul piano sincronico, l’autore delle  Lettere 
affrontò il problema dei tondrachiani e comprendere quali fossero gli obiettivi di una tale azione 468. 
Quella con gli eretici, considerati da Grigor in tutto e per tutto come estranei alla Chiesa – ma  
anche alla nazione – armena,  può essere infatti  trattata come un’altra frontiera che il  principe 
attraversò, in armi ma non solo, come si vedrà.
Pur con tale ottica sincronica in mente, si procederà prima a riassumere brevemente lo sviluppo dei 
465) A  partire  almeno  da  Ter-Mkrttschian  (1893) e  da  Conybeare  (1898),  per  proseguire  con  la  Garsoïan  (1967), 
Nersessian (1987)  e numerosi altri studi che non è ora possibile elencare. Fra i più recenti,  si segnalano Mahé (1993) e 
Hamilton & Hamilton (1998).
466) Oltre ai già citati Conybeare (1898), Garsoïan (1967) e Nersessian (1987), sono da ricordare in particolare i lavori di 
Runciman (1982) e gli articoli di Bartՙikyan (1958, 1959), della Garsoïan (1971) e di Lemerle (1973).
467) A partire dalla  Garsoïan (1967: 158), secondo cui «Gregory Magistros is not always an entirely reliable source», 
anche se l’autrice riconosce (p. 98) che «Gregory’s  Letters  are of the greatest value for the study of Paulicianism in this 
period» (va ricordato che la Garsoïan usa i termini «pauliciani» e «tondrachiani» come equivalenti). La scarsa confidenza  
nei confronti di Grigor Magistros come fonte è stata poi condivisa da Lemerle (1973), seguito da Mahé (1993) e Hamilton 
& Hamilton (1998).
468) Anche in virtù di tale attenzione all’aspetto sincronico del problema, vengono di seguito utilizzati i termini «eretici» e 
«setta» in relazione ai tondrachiani, e il termine «ortodossi» in relazione a quanti si riconoscevano nella professione di fede 
della Chiesa apostolica armena. Tali parole non implicano un giudizio di valore e non riflettono un’analisi teologica, ma 
riprendono semplicemente, per ragioni di comodo, la terminologia adottata dalla maggior parte delle fonti a disposizione.
214
tondrachiani in Armenia , per poi esporre le sfide poste da questi eretici all’ordine religioso, sociale 
e  politico,  e  trattare  infine  più  in  particolare  l’azione  intrapresa  dall’erudito  armeno  nei  loro 
confronti, tramite l’analisi di alcune sue lettere.
I tondrachiani fino all’inizio dell’XI secolo
I  tondrachiani  con cui  Grigor Magistros  ebbe a  che fare comparvero nella  prima metà del  IX 
secolo,  e  all’origine di  tale  movimento si  trova un certo Smbat  proveniente da Zarehawan,  un 
villaggio del  distretto  di  Całkotn,  nella  provincia  armena dell’Ayrarat.  Le fonti  –  la  lettera del 
vardapet  del X secolo Grigor Narekacՙi (Girkՙ Tՙłtՙocՙ, 1994: 617–623), la lettera n° 4 (K 67) di 
Grigor Magistros (2012: IV, 32-35, = 1910: LXVII, 153-154), e Stepՙannos Tarōnecՙi (2010: III, 3; 
trad.  franc.  Macler  1917:  12) –  concordano su  questo  punto.  Grigor  Magistros,  in  particolare, 
fornisce una cronologia piuttosto precisa circa la predicazione di Smbat, poiché scrive che alla sua 
epoca  i  tondrachiani  erano  stati  condannati  per  170  anni469 da  tredici  patriarchi470,  mentre  in 
un’altra occasione egli parla di un periodo di attività della setta di 200 anni471: ciò è spiegabile con 
un semplice arrotondamento per eccesso da parte del Pahlawowni oppure, se necessario, con la 
proposta avanzata già da Hovhannisyan (1956: 11) e seguita da Nersessian (1987: 38), che il periodo 
di 170 anni e la condanna dei tredici patriarchi si riferisca alla durata della persecuzione della setta,  
mentre  gli  oltre  200  anni  a  cui  Grigor  accenna  indichino  la  durata  della  predicazione  dei 
tondrachiani472.  Scrivendo  intorno  al  1050,  il  nobile  armeno  poneva  quindi  l’origine  dei 
tondrachiani a prima dell’850, e l’inizio della loro persecuzione intorno all’880. Ciò è corroborato 
dalla coincidenza di questi dati con la notizia, riportata dallo stesso Magistros e da Asołik (2010:  
III,  3,  8),  che l’eresia apparve nei giorni  di Smbat Bagratowni e del  Catholicos  Yovhannēs:  lo 
sparapet Smbat Bagratowni fu in carica fra l’822 e l’855, mentre Yovhannēs Ovayecՙi fu Catholicos 
fra l’833 e l’855473. 
Si  può aggiungere a questo punto un altro dato riportato dallo storico del  XIII secolo Mxitՙar 
Ayriwanecՙi: nella sua cronaca, egli inserisce, all’anno 821, la breve voce: «Smbat di Apowlabas: 
469) «Aweli kՙan zhariwr ew zeawtՙanasown am minčՙ cՙays» (Grigor Magistros 2012: IV, 41, = 1910: LXVII, 154).
470) «Zhariwr ew zeawtՙanasown am erekՙtasan kՙahanayapetkՙ Hayocՙ Mecacՙ […] bołokՙecՙin  jez»  (Grigor  Magistros 
2012: V, 37, = 1910: LXVIII, 167).
471) «Asa՛ inj, o՛v sireli, zmanikՙecՙwocՙn oroy tՙondrakecՙeacՙn, or aweli kՙan zerkeriwr am apakaneal zašxarhs amenayn» 
(Grigor Magistros 2012: L, 5 = 1910: XXI, 65).
472) In  altre  parole,  per  circa  trent’anni  i  tondrachiani  sarebbero  esistiti  senza  attirare  l’attenzione  delle  autorità 
ecclesiastiche, o comunque senza che queste – per qualunque motivo – lanciassero una persecuzione nei loro confronti.
473) Da notare che come già osservato da Nersessian (1987: 38) Asołik confonde Smbat sparapet e Yovhannēs Ovayecՙi 
coi successivi Smbat Bagratowni «il Martire» (nahatak, 890-914) e il  catholicos  Yovhannēs Drasxanakertcՙi (897-925): 
questo implica che Grigor e Asołik rappresentino due fonti indipendenti l’una dall’altra e forse dipendenti, invece, da  
un’altra fonte a noi ignota.
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costui  è  il  primo della  setta  dei  tondrachiani»474.  Nersessian (1987:  39)  usa  questo  indizio  per 
confermare l’ipotesi – senz’altro corretta – che l’eresiarca Smbat di Zarehawan sia vissuto nel IX 
secolo475, ma tale informazione ha generato qualche discussione circa la comparsa e lo sviluppo dei 
tondrachiani.
L’eresiarca Smbat di Zarehawan, secondo quanto ci riferisce la lettera di Grigor Narekacՙi  (Girkՙ 
Tՙłtՙocՙ 1994: 618), fu ucciso dall’emiro Aplvard, in cui bisogna riconoscere l’emiro di Manazkert 
Abu al-Ward  (Nersessian 1987: 39; Mahé & Mahé 2000: 787; Dadoyan 2011: 90–91). Di questo 
personaggio sappiamo che fu attivo solo a partire dagli  anni  ‘70 del  IX secolo,  mentre ancora 
nell’850-855 non si ha notizia né di lui né del suo emirato (Canard 1975: 190). Se davvero Smbat 
iniziò la sua predicazione nell’821, e le persecuzioni contro i tondrachiani incominciarono soltanto 
intorno all’880,  come suggerito  dalla  coincidenza  fra  la  testimonianza  di  Grigor  Magistros  e  il 
floruit di  Abu  al-Ward  (la  cui  uccisione  di  Smbat  non  può  che  indicare  che  una  qualche  
persecuzione era in atto), si giunge alla sospetta conclusione che i tondrachiani avrebbero vissuto 
per  quasi  sessanta  anni  nell’indifferenza  generale.  Inoltre,  collocare  la  predicazione  di  Smbat 
nell’821, contraddice la notizia a cui si è accennato sopra, secondo cui i Tondrachiani comparirono 
all’epoca  di  Smbat  Bagratowni  e  del  Catholicos  Yovhannēs:  Smbat  sparapet  entrò  in  carica 
nell’822, e Yovhannēs divenne Catholicos solo nell’833.
Hovhannisyan (1956: 14, 1957: 341) e la Dadoyan (2011: 90), che probabilmente si rifà allo stesso 
Hovhannisyan, tentano di conservare l’informazione di Mxitՙar Ayrivanecՙi collocando la nascita 
dell’emirato di Manazkert,  il  trasferimento di Smbat di  Zarehawan dalla regione di  Całkotn ai 
territori di Abu al-Ward, e la sua uccisione da parte del medesimo emiro intorno agli anni ‘30 del  
IX secolo; come è stato appena osservato però,  Canard (1975: 190) dimostra che Abu al-Ward 
appartiene alla seconda metà del IX secolo, e che l’emirato di Manazkert, in ogni caso, non esisteva 
ancora  nell’850.  Giungendo  indipendentemente  alla  medesima  conclusione,  Ter-Ghevondyan 
(1976: 52) argomenta efficacemente che non è possibile datare l’uccisione di Smbat di Zarehawan 
intorno all’830, e bisogna piuttosto ritenere che essa sia avvenuta nella seconda metà del IX secolo,  
in accordo quindi con i dati forniti da Grigor Magistros.
Ci sono del resto forti dubbi riguardo alla cronologia fornita nell’opera di Mxitՙar Ayrivanecՙi, tanto 
che già Brosset (1869: xiv) notava: «on se demande avec raison, si c’est Mkhitar ou quelqu’un de ses 
lecteurs,  anciens  ou  modernes,  qui  a  calculé  et  écrit  les  dates  de  son  recueil».  A  causa  della 
coincidenza delle date, inoltre, è altamente probabile che il  «Smbat di Abowlabas, membro dei 
tondrachiani» di Mxitՙar sia semplicemente il frutto di una confusione, da parte dell’autore del XIII 
474) «Smbat Aplabasay. sa ē naxnin Tՙondrakecՙocՙ ałandin» (Mxitՙar Ayrivanecՙi 1869: 293; trad. franc. Brosset 1869: 83)
475) E non nel X secolo, come erroneamente ritenuto da Asołik, vedi supra.
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secolo, fra il summenzionato Smbat sparapet,  che era in effetti figlio di Abowlabas Bagratowni, e il 
totalmente distinto Smbat di Zarehawan, fondatore dei tondrachiani (Garsoïan 1967: 141–142); per 
questo e per gli altri problemi sopra esposti, bisogna trattare con estrema cautela la data dell’821.  
Volendo conservare la stringata informazione di Mxitՙar Ayrivanecՙi, sarebbe possibile considerarla 
come riferita alla nascita di Smbat, piuttosto che a quella dell’eresia da lui diffusa, ma per quanto  
riguarda la cronologia del movimento conviene fare affidamento sulle informazioni date da Grigor 
Magistros e da Asołik, e collocarne l’origine intorno all’850. 
In quegli anni, in effetti, le condizioni politiche ed economiche dell’Armenia erano assai favorevoli 
alla  predicazione:  il  paese  era  nel  caos  a  causa  della  ribellione  dei  naxarar e  del  conseguente 
tentativo del Califfo al-Mutawakkil di riprendere il controllo del paese inviando un forte esercito al  
comando del generale Bugha (cfr. Gordon 2011; Laurent & Canard 1980: 147–153).
Come  è  stato  osservato  (Laurent  &  Canard  1980:  150), la  campagna  repressiva  di  Bugha  fu 
particolarmente violenta e distruttiva , soprattutto per i naxarar, nonostante i suoi effetti siano stati 
sostanzialmente  temporanei.  Nell’immediato,  comunque,  l’Armenia  attraversò  alcuni  anni 
particolarmente difficili, in cui la presa dei naxarar (e persino degli emiri musulmani) sul territorio 
si  allentò  notevolmente,  mentre  essi  erano  impegnati  a  lottare  disperatamente  fra  di  loro  per  
sottrarsi alla ritorsione del Califfo (Laurent & Canard 1980: 148–149). Solo col ritorno della pace, a 
partire  dall’855,  le  famiglie  armene recuperarono,  a  poco a  poco e  nel  corso  di  anni,  i  propri 
territori. Un’eccezione fu costituita dai Bagratidi, i quali mantennero il controllo dei loro territori 
grazie  alla  condotta  filo-araba  –  spregiudicata  ma efficace  –  dello  sparapet  Smbat  Bagratowni 
(Laurent & Canard 1980: 148–149).
Fu forse a causa di questo rapido rafforzamento dei Bagratidi – già nei tardi anni ‘50 del secolo – 
che Smbat di  Zarehawan si  trasferì  dalla  regione nativa di  Całkotn (in territorio bagratide),  al 
villaggio di Tՙondrak, situato nei domini dell’emiro musulmano di Manazkert  (Ter-Ghevondyan 
1976: 53). L’emirato di Manazkert, che come è stato accennato si stava consolidando (o addirittura 
formando) proprio in quegli anni, comprendeva le regioni armene di Apahownikՙ e Harkՙ, a nord 
del  lago  di  Van  e  a  sud  dell’Ayrarat.  Lì  Smbat  trovò  terreno  fertile  per  le  sue  idee,  come 
testimoniato dal fatto che l’eresia prese il nome proprio dal luogo in cui egli si trasferì. 
In seguito, come si è visto,  l’eresiarca fu però catturato e messo a morte dall’emiro Abū al Aswār. 
Nersessian (1987: 39) si chiede giustamente come mai un emiro musulmano sia stato tanto zelante 
nel reprimere un’eresia cristiana: si tratta di un problema importante, perché parallelo a quello che 
tocca Grigor Magistros. È chiaro che il nobile armeno, fervente cristiano, aveva ottimi motivi per  
combattere l’eresia, ma è lecito chiedersi perché egli si sia occupato tanto della repressione del 
dissenso religioso interno in un periodo in cui la pressione dall’esterno, con l’arrivo dei Selgiuchidi, 
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si faceva sempre più minacciosa. I tondrachiani erano in quella regione da parecchio tempo, e pur  
avendo subito numerose condanne e persecuzioni non era ancora stata condotta un’azione nei loro 
confronti di portata simile a quella rivendicata da Grigor. Perché attaccarli proprio allora dunque,  
quando le condizioni delle terre di confine i cui essi vivevano erano tutt’altro che tranquille? Quali 
ragioni possono aver spinto Abū al Ward ad interessarsi di una setta cristiana, e più tardi l’impero 
romano d’Oriente (tramite Grigor,  in qualità di  doux  di Mesopotamia e poi di Vaspowrakan e 
Tarōn) ad attaccare la popolazione che in quegli stessi anni esso doveva proteggere dalle incursioni 
turche?  Prima di  affrontare questo problema, occorre però terminare brevemente l’esposizione 
diacronica dello sviluppo dei tondrachiani.
Né l’uccisione di Smbat, né la scomunica sancita dalle Chiese armena e albana – come riferiscono  
tanto Grigor Magistros, quanto Grigor Narekacՙi – sortirono gli effetti sperati contro l’eresia, che 
continuò a  diffondersi:  nella  metà  del  X secolo  persino  un  importante  vardapet  come Anania 
Narekacՙi  fu  sospettato  di  aver  aderito  alla  setta,  e  per  discolparsi  scrisse  un  trattato  contro  i 
tondrachiani,  purtroppo  andato  perduto;  verso  la  fine  del  medesimo  secolo  Grigor  Narekacՙi 
(nipote di  Anania)  ricevette  le stesse accuse:  confutandole,  scrisse  la summenzionata lettera al 
priore del convento di Kčaw, per metterlo in guardia dagli eretici che quello aveva accolto; all’inizio 
dell’XI secolo Aristakēs Lastivercՙi (vedi infra) testimonia il perdurare del movimento, che Grigor 
Magistros combatteva ancora quasi cinquant’anni dopo. Nemmeno quest’ultima azione fu decisiva,  
visto che il fermento in seno al cristianesimo armeno perdurò almeno fino al XII secolo (Dadoyan 
2011: 138–139), quando i tondrachiani sembrano apparire per l’ultima volta nelle fonti medievali476.
Il messaggio religioso dei tondrachiani
Sembra piuttosto chiaro che i tondrachiani avessero una cristologia di tipo adozionista, secondo la 
quale  cioè  Gesù  era  un  uomo comune che,  grazie  alla  sua  virtù,  era  stato  «adottato»  da  Dio 
divenendo  così  il  Cristo477.  L’ovvio  corollario  di  una  tale  dottrina  è  che  qualunque  uomo,  se 
476) La  scomparsa  del  termine  tondrachiani  non  implica  assolutamente  la  scomparsa  dell’eresia,  né  tantomeno  del 
dissenso all’interno della Chiesa armena: accenni ai tondrachiani si trovano ancora nel XVII secolo (secondo Conybeare 
1898: lxxi–lxxii; vedi anche Nersessian 1987: 67–68), e addirittura nel XIX (Conybeare 1898: xxiii–xxviii; Ericՙean 1880; 
Ōhanǰanyan 2011). Non è possibile capire se i gruppi a cui accennano queste fonti fossero veramente identificabili con i  
tondrachiani del IX-XI secolo, anche se alcuni elementi sembrano accomunare i «tondrachiani» del XIX secolo con quelli 
descritti da Grigor Magistros (l’identità fra i due gruppi di eretici è sostenuta da Conybeare 1898; ugualmente Garsoïan 
1967;  cfr.  anche  Alpi  2014;  contra Ōhanǰanyan  2011).  La  questione  comunque  esula  dai  fini  di  questo  lavoro,  dal 
momento che il peso politico dell’eresia – che è quanto qui interessa – era estremamente ridotto se non insignificante a 
partire dal XIII secolo.
477) Questa  tesi  era  stata  proposta  già  da  Conybeare  (1898), ma  è  stata  meglio  sviluppata  dalla  Garsoïan  (1967). 
Nonostante il dibattito a cui si è accennato, sviluppatosi particolarmente intorno alla tesi della Garsoïan, anche coloro che  
sono stati propensi a considerare i tondrachiani come un’eresia dualista – come Hamilton & Hamilton (1998: 293–294), 
che prendono il dualismo dei tondrachiani come un dato di fatto senza ulteriore discussione – non hanno confutato nel  
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particolarmente virtuoso,  può raggiungere lo stato di «adottato» raggiunto da Gesù, divenendo 
quindi a sua volta un nuovo «Cristo».  Questo elemento appare evidente nella lettera di Grigor 
Narekacՙi,  in  cui  si  riporta  che  Abū  al  Ward,  mettendo  a  morte  l’eresiarca  Smbat,  gli  disse: 
«Puisque tu te nommes toi-même un Christ,  je  m’en vais te tuer et t’enterrer.  Tu n’auras qu’à 
ressusciter  dans  les  trente  jours,  et  je  saurai  que  tu  peux  être  un  Christ»478.  Anche  Aristakēs 
Lastivercՙi riferisce che il vescovo Yakovbos, aderente all’eresia, considerava le parole di Gesù «tu 
sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia Chiesa, e le porte dell’inferno non prevarranno su di 
essa»479 come  pronunciate  da  un  uomo  qualunque480.  Un  simile  messaggio,  che  permetteva  a 
chiunque – indipendentemente dalla condizione sociale o economica – di raggiungere uno stato di 
quasi  divinità,  poteva senz’altro esercitare una forte  attrattiva  in  una società  piuttosto rigida e 
stratificata come quella armena, soprattutto fra quanti appartenevano ai  gradini più bassi  della 
scala sociale.
I  tondrachiani  non  riconoscevano  né  la  gerarchia  ecclesiastica  «ortodossa»,  né  i  sacramenti 
amministrati  dai suoi esponenti:  ciò non significa affatto,  però, che essi non riconoscessero per 
niente alcuna gerarchia e alcun sacramento. Come è appena stato osservato, il loro capo (o almeno 
il loro fondatore) si definiva «Cristo», ed era dunque oggetto di venerazione da parte degli aderenti 
alla setta. Grigor Magistros ci parla senza ambiguità di più capi (aṙaǰnordkՙ), che si succedettero 
alla guida dell’eresia481; con uno di questi – un cieco di nome Łazar – egli polemizza direttamente482. 
Inoltre Grigor ci informa che l’eresiarca Smbat «predicava di annullare tutte le attività sacerdotali,  
piuttosto che di considerarle inutili. E [tuttavia] sedeva col mantello come un vescovo 483»; questo, 
unito al fatto che egli «non osava ordinare apertamente i suoi vescovi, sacerdoti o diaconi 484», ma 
merito gli elementi che suggeriscono un carattere adozionista dell’eresia. Per questi motivi il più cauto Runciman (1982: 
57–58) sospende, in pratica, il giudizio.
478) «Ard minčՙ dow zkՙez Kՙristos anowanes, spananem zkՙez ew tՙałem, ew dow zkni L awowr kendanacՙir, es gitem tՙē  
Kՙristos icՙes» (Girkՙ Tՙłtՙocՙ1994: 620). La traduzione francese è tratta da (Mahé & Mahé 2000: 790).
479) Mt. 16:18
480) «O՛čՙ hawatacՙ aysm, ayl aṙanjnakan bans ibrew zmardoy owrowkՙ lowaw»  (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXII, 19). 
Per altri esempi del carattere adozionista dei tondrachiani, si veda Garsoïan (1967: 161–163), tenendo però a mente che 
l’autrice, in virtù della sua tesi, non sempre distingue fra pauliciani e tondrachiani.
481) Più precisamente, nella lettera 4 (K 67) egli elenca, dopo Smbat, i nomi di Tՙodros, Ananē, Arkՙay, Sargis, Kiwreł,  
Yovsepՙ e Yesow: «zSmbat ew or zkni nora aysokՙik`  Tՙodros, Ananē, Arkՙay, Sargis, Kiwreł, Yovsēpՙ, Yesow, aysokՙik en,  
or norin ałandov kacՙin» (Grigor Magistros 2012: IV, 41, = 1910: LXVII, 154).
482) Grigor accenna a questo personaggio descrivendolo come «questo Łazar, cieco che ha accettato la guida di quei 
ciechi [scil. gli eretici]» («Łazard ayd, or ayžm zaṙaǰnordowtՙiwn kowracՙd koyr hawaneal ē», Grigor Magistros 2012: IV, 
67, = 1910: LXVII, 157). Nella lettera 5 (K 68), rivolta ai tondrachiani in generale, il  Pahlawowni sembra rivolgersi 
direttamente  a  Łazar  quando  passa  improvvisamente  dalla  seconda  persona  plurale  alla  seconda  persona  singolare:  
«sebbene tu sia cieco, mi sembri anche sordo e muto!» («tՙēpētew koyr es, sakayn xowl ews ew hamr tՙowis gol inj», Grigor 
Magistros 2012: V, 12, = 1910: LXVIII, 165).
483) «Ew  kՙarozēr  zbolor  kՙahanayakan  nergorcowtՙiwns  očՙnčՙacՙowcՙanel,  manawand  etՙē  snoti  varkanel:  Ew  nstēr  
bałbałanawkՙ ibrew zkՙahanayapet» (Grigor Magistros 2012: IV, 36-37 = 1910: LXVII, 154).
484) «Očՙ išxēr yaytni episkoposowns iwr jeṙnadrel kam kՙahanays kam sarkawagowns» (Grigor Magistros 2012: IV, 37, = 
1910:  LXVII, 154).
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che  piuttosto  i  tondrachiani  «compiono  di  notte,  annullandola,  l’indegna  imposizione  delle 
mani»485, e alla notizia che esistevano fra di loro differenti gradi di iniziazione486, lascia intendere 
che i tondrachiani si fossero dotati di un certo ordine gerarchico, più o meno parallelo rispetto a 
quello della Chiesa apostolica armena487.
Per quanto riguarda i sacramenti, oltre alla già ricordata imposizione delle mani Grigor parla anche 
di «battesimo senza grazia»488, mentre Aristakēs Lastivercՙi (2012: XXII, 21; trad. franc. Canard & 
Berbérian 1973:  110) riferisce che  essi  celebravano la  messa tre  volte  all’anno.  Sia  Grigor  che 
Aristakēs concordano nell’affermare che i  tondrachiani non riconoscevano invece il  sacramento 
della confessione489.
Non è ora necessario addentrarsi ulteriormente nell’analisi del credo dei tondrachiani, peraltro già 
discusso in più pubblicazioni – anche se ormai non tutte recentissime – da vari autori 490: quanto 
detto finora è sufficiente a dimostrare come, al di là del piano puramente dottrinale, gli eretici  
presentassero una seria sfida all’autorità ecclesiastica. Nel condannare il vescovo eretico Yakovbos, 
Aristakēs Lastivercՙi (2012: XXII, 18; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 110) è costretto ad 
ammettere che egli era un uomo virtuoso, che raccolse intorno a sé numerosi fedeli. Il fatto che i 
tondrachiani riconoscessero – seppure in forma diversa – alcuni sacramenti poteva farli apparire 
ortodossi  anche  ad  alcuni  membri  della  Chiesa  armena,  o  delle  Chiese  confinanti.  Questo  è 
esattamente il motivo per cui Grigor Magistros scrisse la lettera n° 4 (K 67) al patriarca siriaco-
ortodosso, per metterlo in guardia dall’accogliere i tondrachiani o dal considerarli ortodossi; gli 
eretici si erano infatti rivolti al patriarca, presumibilmente in cerca di asilo, e quello – secondo le 
parole riferite da Grigor – ammise che «abbiamo interrogato quei popoli, che vivono vicino a loro, 
485) Lettera 4 (K67): «Gišeri zanaržan jeṙnadrowtՙiwn očՙnčՙacՙowcՙanelov aṙnen» (Grigor Magistros 2012: IV, 37; = 1910: 
LXVII, 154).
486) Ad esempio, nella lettera 4 (K 67) Grigor scrive che fra di loro ci sono coloro i quali «sono perfetti nel male, e  
possono ricevere il farmaco mortale […]. Invece, ne istruiscono altri secondo la tradizione cristiana, in apparenza» («orkՙ i  
čՙarn  katarelagoynkՙ en  ew karoł  en  əndownel  zmahacՙow dełn  […].  Isk  zomans  ibrew kՙristonēakan  awandowtՙeamb 
owsowcՙanen aṙ eres», Grigor Magistros 2012: IV, 79, = 1910: LXVII, 158–159).
487) Anche Aristakēs Lastivercՙi (2012: XXII, 21; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 110), parlando del vescovo 
eretico Yakobos, afferma che egli selezionava i propri sacerdoti in base al merito – cosa che Aristakēs sembra considerare 
esecrabile; ciò implica l’esistenza di almeno tre livelli gerarchici, quello di Yakobos, quello dei sacerdoti da lui ordinati e 
quello dei comuni fedeli.
488) «Anšnorh mkrtowtՙeann» (Grigor Magistros 2012: IV, 34, = 1910: LXVII, 153). Il riconoscimento di una forma di 
battesimo ben si accorda, del resto, col carattere adozionista dell’eresia, (cfr. Garsoïan 1967: 159–160, anche se il passo di 
Grigor Magistros citato dalla Garsoïan a p. 160 è con ogni probabilità riferito ai pauliciani e non ai tondrachiani, cfr. Alpi 
2014).
489) Nella lettera 4 (K 67) Grigor Magistros scrive che i tondrachiani «non si confessano per nulla, ma anche questo [lo 
considerano] qualcosa di estraneo agli ordinamenti e alla religione dei cristiani» («amenewin očՙ xostovanin, baycՙ zayn ews  
aylandak yamenayn kargacՙ ew krawnicՙ kՙristonēicՙ»,  (Grigor Magistros 2012: IV, 80 = 1910: LXVII, 159). Non molto 
diversa è la testimonianza di Aristakēs Lastivercՙi (2012: XXII, 21-25; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 110).
490) Oltre ai già citati lavori di Ter-Mkrttschian (1893),  Conybeare (1898), Garsoïan (1967) e Nersessian (1987), si 
vedano anche (con cautela) le pagine a loro dedicate dalla Dadoyan (2011: 90–96; 134–142).
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e  [questi]  asserirono  di  non  sapere  in  alcun  modo  che  essi  fossero  al  di  fuori  delle  leggi  dei  
cristiani»491.  Essi  scrissero  persino  al  Catholicos  armeno  Petros  Getadarj  per  ottenere  un 
riconoscimento492,  e  affermavano costantemente  di  essere  cristiani  e  appartenenti  alla  «schiera 
degli Armeni»493.
Anche la struttura gerarchica, malgrado sia impossibile comprenderla nei dettagli, garantiva una 
certa unità al  movimento494,  consentiva ai tondrachiani di predicare con maggiore efficacia e di 
mantenere una maggiore unità, presentandosi così come una reale alternativa al clero ortodosso, 
tanto da esercitare una certa attrattiva persino su membri del clero e della nobiltà armena (vedi 
infra).
La minaccia portata dai tondrachiani alla Chiesa armena era particolarmente seria anche per un 
altro motivo: in un’epoca in cui il  clero in Armenia godeva di una ricchezza senza precedenti – 
spesso a danno degli strati più bassi della popolazione, che infatti finiva talvolta per ribellarsi 495 – 
c’era  il  pericolo  che  una  protesta  di  carattere  religioso  si  trasformasse  in  una  protesta  contro 
l’ordine sociale su cui si reggeva l’Armenia medievale.
Il significato dei tondrachiani sul piano sociale
In più occasioni i movimenti eretici dell’Armenia medievale, come quello dei tondrachiani o quello 
dei  pauliciani,  sono  stati  considerati  come  movimenti  essenzialmente  sociali,  scaturiti 
dall’insofferenza delle masse sfruttate nei confronti della classe dirigente, composta dai  naxarar e 
491) «Kՙnnecՙakՙ zazgsn, orkՙ merj aṙ nosa bnakeal en, ew amenewin očՙ xostovanecՙan gitel inčՙ znosa artakՙoy awrinacՙn  
kՙristonēicՙ» (Grigor Magistros 2012: IV, 45, = 1910: LXVII, 155).
492) Nella lettera 5 (K 68), rivolta ai tondrachiani, Grigor li rimprovera esplicitamente per questo: «Abbiamo letto, dopo 
averlo ricevuto, il vostro scritto infantile e di puerile miseria, che [scriveste] al nostro illuminatore di anime, che occupa il 
trono  del  santo  apostolo  Taddeo  e  del  suo  successore  Grigor  [l’Illuminatore]»  («Zgir  jer  mankakan  hambakawrēn  
hikՙowtՙean aṙeal əntՙercՙakՙ, or aṙ mer Lowsaworičՙn hogwocՙ` hatorakaln srboy aṙakeloyn Tՙaddēosi ew norin ordiacՙeloyn  
Grigori», Grigor Magistros 2012: V, 5, = 1910: LXVIII, 165).
493) Secondo Grigor,  essi  «dicono a parole:  “noi siamo della  schiera degli  Armeni, e uguali a loro per fede”» (asen 
baniwkՙ, etՙē «mekՙ yAramean gndēn emkՙ, ew hawatov hamemat nocՙa», (Grigor Magistros 2012: IV, 81, = 1910: LXVII, 
159).  L’espressione «schiera  armena»  (Aramean gownd)  si  può interpretare,  in questo caso, anche nel  senso che i 
tondrachiani affermassero di appartenere al Thema degli armeni (cioè al thema armeniaco).
494) Da un lato, è vero che Grigor sembra parlare di almeno due fazioni contrapposte, quando scrive che «trovano un 
qualche pretesto per bestemmiare Cristo, i tondrachiani che sono a Xnown, e scrivono riguardo a Cristo che era circonciso; 
invece questi di Tՙowlay contestano: “noi non confessiamo un Dio circonciso”» («gtanen patčaṙs inčՙ  hayhoyowtՙean i  
Kՙristos tՙondrakecՙikՙn, orkՙ i Xnown en ew gren vasn Kՙristosi, etՙē tՙlpՙateal ē: Isk tՙowlayecՙikՙd hražaren, etՙē mekՙ tՙlpՙeal  
Astowac očՙ xostovanimkՙ» (Grigor Magistros 2012: IV, 112-113, = 1910: LXVII, 161). Dall’altro lato, egli attesta un certo 
grado di accentramento nell’organizzazione degli tondrachiani, quando scrive che al loro vecchio capo Yesow giungevano 
lettere «da ogni regione» (vedi infra).
495) Sulla  ricchezza della  Chiesa armena in questo periodo, si  veda  Nersessian (1987: 75–78 e relativa bibliografia). 
Ribellioni contro la Chiesa e i monasteri, causate da motivi di ordine economico e sociale, sono evidenziate per il X secolo  
dalla  Dadoyan (2011: 118–120), la quale (p. 37) mette in relazione tali eventi con l’attività dei tondrachiani nel secolo 
successivo.
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dai  vescovi496.  A  tale  interpretazione  sociale  si  sono  contrapposte  numerose  osservazioni  che 
sottolineano la partecipazione alle eresie anche da parte di soggetti appartenenti alle classi “alte” 
della popolazione, da cui provenivano, talvolta, gli esponenti più influenti di tali movimenti 497. Per 
quanto riguarda i tondrachiani, in effetti, si è visto come membri importanti dell’élite ecclesiastica – 
quali Anania Narekacՙi e Grigor Narekacՙi, certamente esponenti della classe dirigente della loro 
epoca – fossero stati sospettati di eresia; un vescovo come Yakovbos di Harkՙ fu addirittura un 
attivo propagatore della setta (vedi infra), e ancor più emblematico è il caso di un naxarar, Vrvēṙ, 
che secondo Aristakēs Lastivercՙi (2012: XXIII, 7-9; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 114-
115) aderì al movimento tondrachiano (cfr. anche Garsoïan 1967: 143).
Il quadro interpretativo più utile per collocare il significato sociale dei tondrachiani è quindi quello  
proposto da  Nersessian (1987: 78–83), e ripreso dalla  Dadoyan (2011: 148–149) secondo cui essi 
non  si  caratterizzavano  esclusivamente  come  movimento  sociale,  ma  traevano  certamente 
vantaggio  dalle  forti  diseguaglianze  economiche  del  contesto  in  cui  operavano:  da  un  lato,  è 
riduttivo considerare eresie spesso assai complesse e ben argomentate dal punto di vista teologico  
come movimenti sociali mascherati da movimenti religiosi. Gli eretici (in Armenia e non solo) non 
appartenevano soltanto alle classi inferiori, e avevano spesso i mezzi, sia intellettuali che materiali,  
per propagare la propria dottrina e difenderla di fronte alle autorità «ortodosse».
D’altro  canto,  la  predicazione  degli  eretici  conteneva  inevitabilmente  un  messaggio  di 
rivendicazione  sociale  che  faceva  senz’altro  presa  sulle  masse  sottoposte  allo  sfruttamento  dei 
nobili e della Chiesa. È significativo, a riguardo, l’esempio delle ribellioni contro i monasteri che si  
susseguirono nel  Siwnikՙ  all’inizio del X secolo  (Dadoyan 2011: 118–120; Grigoryan 1973: 230–
233), in seguito al considerevole accrescimento dei territori in possesso del monastero di Tatՙew; 
circa  il  periodo  di  Grigor  Magistros,  è  notevole  il  quadro  economico  tracciato  dallo  stesso 
Nersessian (1987:  32–36) in  relazione  allo  sviluppo dell’economia  armena  fra  IX e  XI  secolo, 
quando si  assistette a una rapida crescita della ricchezza,  concentrata però nelle mani di pochi 
496) Questa la posizione espressa da Yuzbashian (1956), Hovhannisyan (1956) e Bartՙikyan (1958), anche se Bartՙikyan 
parla dei pauliciani invece che dei tondrachiani. In generale, le ricerche condotte in ambito sovietico su tali movimenti 
tendono a sottolinearne l’aspetto sociale (come evidenziato da Garsoïan 1967: 24; Nersessian 1987: 78). Vista l’epoca in 
cui tali articoli furono scritti, e lo sviluppo successivo degli studi di Yuzbashian e Bartՙikyan in particolare (incentrati molto 
di  più sull’aspetto storico e storico-religioso, e molto meno su quello sociale) c’è da chiedersi quanto l’identificazione 
dell’eresia come “movimento di classe” fosse effettivamente voluta dagli autori, e quanto invece essa non fosse necessaria e 
ineluttabile per motivi politici e di opportunità. Ad ogni modo, l’interpretazione dei movimenti eretici medievali come 
valvole  di  sfogo  per  il  dissenso  e  per  la  protesta  sociale  è  sicuramente  utile  in  molte  situazioni,  anche  al  di  fuori  
dell’Armenia e dello stesso cristianesimo – un esempio è dato dalla lettura in chiave sociale del movimento zoroastriano 
dei Mazdakiti  (Shaki 1978). Nel caso particolare dei tondrachiani, inoltre, essa ha costituito reale elemento di dibattito: 
essa deve quindi essere considerata come ipotesi legittima di discussione.
497) Eclatante il caso dell’adesione dei nobili della Provenza e del Languedoc all’eresia dei Catari (Runciman 1982: 129–
133); nel IX secolo il capo militare dei pauliciani, Karbeas, apparteneva all’entourage dello stratego del thema Anatolikōn, 
mentre il  suo successore Crysocheir aveva il  rango di  spatharios (Garsoïan 1967: 39 e 127) per il  caso specifico dei 
tondrachiani, vedi infra l’esempio di Vrvēṙ e dei principi che sostenevano il vescovo eretico Yakovbos.
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esponenti  dell’alta  nobiltà  militare  o  ecclesiastica,  a  cui  le  popolazioni  rurali  venivano  via  via 
asservite;  per  spiegare meglio  l’interazione fra  concentrazione della  ricchezza,  tumulti  sociali  e 
dissenso  religioso,  questo  scenario  si  può  confrontare  con  quello  –  più  studiato  –  dell’impero 
romano d’Oriente fra IX e XI secolo.
Come  è  noto,  nell’impero  d’Oriente  una  nuova  aristocrazia  cominciò  ad  accumulare  potere  e 
possedimenti a partire dall’VIII-IX secolo, un fenomeno che si fece più acuto fra X e XI secolo 
(Howard-Johnston 1995). Non occorre qui indagare le modalità o le finalità dell’operato di questa 
classe nobiliare498, ma può essere utile fare qualche osservazione sulle ripercussioni sociali di tale 
fenomeno. La legislazione imperiale del X e XI secolo – volta ad arginare l’acquisizione di terre da  
parte della nascente aristocrazia – la sua efficacia e le sue conseguenze sulle condizioni di vita della  
popolazione, sono state analizzate in più modi: da un lato si colloca l’interpretazione in voga fra il 
diciannovesimo e il  ventesimo secolo e sostenuta in seguito,  fra gli  altri,  da  Ostrogorsky (1963, 
1966), secondo cui lo strapotere dell’aristocrazia e la progressiva scomparsa dei liberi contadini 
portarono al collasso economico di Bisanzio; dall’altro la tesi più in voga nella seconda metà del 
Novecento,  quella  della  cosiddetta  feudal  revolution,  sosteneva  al  contrario  che  proprio 
l’aristocrazia – al pari di quanto accadeva in occidente – svolse il ruolo di motore dello sviluppo 
economico nell’impero d’Oriente; fu semmai l’incompleta «feudalizzazione» a causare il tracollo 
della sua economia499.
Studi più recenti sembrano portare a una sintesi fra questi due modelli interpretativi: in essa però  
viene fortemente rivalutato il ruolo attivo dei piccoli proprietari terrieri nel promuovere la crescita 
economica,  mentre  l’aristocrazia,  mostrando  una  tendenza  all’autosufficienza  (se  non 
all’indipendenza), finiva per danneggiare l’economia dello Stato (Whittow 2008: 487–489). Per lo 
stesso motivo,  le condizioni  di  vita di  quanti  si  trovavano ad essere asserviti  alla nobiltà  erano 
destinate, se non a peggiorare, quanto meno a non migliorare: ne consegue che costoro avessero 
motivo di lamentarsi del peggioramento delle proprie condizioni. Questi stessi studi hanno anche 
dimostrato come, almeno in determinate aree dell’impero, la legislazione imperiale che mirava a 
contenere l’espansione delle proprietà dell’aristocrazia abbia avuto più successo di quanto non si 
fosse prima sospettato: la Grecia e l’Italia meridionale avevano conservato fin nell’XI secolo – e 
oltre, per quanto riguarda la Grecia – una consistente popolazione di liberi contadini  (Whittow 
2008: 489). 
498) Un buon punto di partenza per affrontare il complesso tema della nobiltà a Bisanzio è offerto dall’approfondito studio 
di Kazhdan & Ronchey (1997).
499) Per  questa  tesi  vedi  Duby (1976)  e  Fossier (2000).  Per  la  mancata  «feudalizzazione»  dell’impero,  vedi  anche 
Kazhdan (1968, trad. it. 1995). Sia chiaro che entrambe le tesi sono qui riassunte in maniera estremamente schematica e  
semplicistica,  al  solo  scopo  di  introdurre  il  problema  della  dimensione  sociale  di  movimenti  eretici  come  quello 
tondrachiano.
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Se questo era però il risultato della politica imperiale in determinate regioni, una simile condizione 
non poteva certo essersi verificata in Armenia, dove la legislazione imperiale non aveva ovviamente 
alcuna efficacia, almeno fino all’XI secolo. Persino all’interno dell’impero, specialmente nel cuore 
dell’Anatolia e nei Balcani, gli sforzi dei vari imperatori, mirati a limitare la continua acquisizione 
di terre e contadini da parte dell’aristocrazia, non sembra siano stati altrettanto efficaci500. È quindi 
significativo che i  movimenti  eretici  come quelli  dei pauliciani,  dei  tondrachiani  e dei  bogomili  
abbiano riscosso particolare successo proprio in quelle aree, come l’Anatolia orientale, l’Armenia e 
i  Balcani,  dove la forza della  nobiltà era maggiore e dove più acuti  dovevano essere gli  effetti 
dell’accentramento della ricchezza nelle mani di pochi individui: evidentemente, al di là del sincero 
sentimento religioso e dell’opportunità politica – che potevano, come si è visto e come si vedrà fra 
poco,  attirare  fra  le  file  degli  eretici  anche  membri  delle  classi  alte  della  popolazione  –  le 
rivendicazioni  sociali  avevano  un  peso  nella  diffusione  di  un’eresia.  Nel  caso  dell’Armenia, 
certamente, la struttura sociale e la posizione della nobiltà erano assai differenti rispetto a quanto 
accadeva nell’impero romano d’Oriente: esistevano tuttavia una nobiltà superiore – i  naxarar, o i 
mecamec – una inferiore – gli azat, o i krster – e la massa dei liberi (Adontz 1970: 344). Sebbene la 
terra fosse in principio patrimonio inalienabile delle famiglie nobiliari, accadde spesso che alcune 
famiglie riuscissero ad ampliare i propri possedimenti a danni di altre. L’atteggiamento di un nobile 
minore nei confronti del mecamec che lo aveva spossessato, in definitiva, non poteva essere molto 
diverso da quello di un proprietario terriero romano-orientale che si vedeva costretto a cedere la  
sua terra a un magnate. Malgrado la differenza dei sistemi, in altre parole, l’arricchimento delle 
élites dominanti procedeva di pari passo (tanto metodologicamente quanto cronologicamente) in 
Armenia e nell’Impero.
Tornando quindi all’analisi di Nersessian, è possibile convenire con lui che la minaccia portata da 
tali rivendicazioni all’ordine sociale – unita all’innegabile zelo religioso di molte autorità politiche,  
fra cui Grigor Magistros – poté essere una delle cause che giustificarono, anche nei turbolenti anni  
della metà dell’XI secolo, la decisa attività del nobile armeno contro i tondrachiani. Questa non fu 
però, con ogni probabilità, l’unica motivazione che mosse Grigor Magistros.
Il fattore «politico»
Circa  duecento  anni  prima  della  persecuzione  di  Grigor  Magistros,  ovvero  nel  IX  secolo,  il 
500) Per l’Anatolia, vedi Howard-Johnston (1995: 81–82) e in misura minore Haldon (1993: 48, n. 119); per i Balcani, 
basti ricordare che l’annessione della Bulgaria all’impero nel 1018 si realizzò in buona parte tramite la sottomissione della 
nobiltà locale al basileus, un fatto che implica necessariamente l’esistenza di una forte aristocrazia in grado di decidere del  
proprio destino (cfr. Stephenson 2008: 665).
224
movimento  eretico  dei  pauliciani  aveva  costituito  una  seria  minaccia  per  l’impero  romano 
d’Oriente  anche  dal  punto  di  vista  militare.  Esasperati  da  una  persecuzione  eccezionalmente 
violenta  ordinata  dall’imperatrice  Teodora,  gli  aderenti  alla  setta  si  erano  ribellati  in  massa  e 
avevano fondato un vero e proprio stato ai confini orientali dell’impero; grazie all’appoggio degli 
emiri musulmani vicini, da lì avevano condotto profonde incursioni per tutta l’Anatolia, alleandosi 
apertamente col Califfato501.
I tondrachiani sono stati spesso associati ai pauliciani (Conybeare 1898; Garsoïan 1967), e anche se 
tale associazione è probabilmente da scartare  (Runciman 1982: 58) è possibile che l’estensione 
raggiunta dal movimento facesse temere sviluppi simili a quelli verificatisi nel caso dei pauliciani. 
Al di là del fattore religioso e di quello sociale, un movimento eretico – e quindi, per definizione, 
dissidente – è potenzialmente in grado di coagulare attorno a sé il dissenso della popolazione nei 
confronti dello  status quo. Per questo, un’eresia può ben presto trasformarsi in uno strumento di 
lotta politica, in grado di mobilitare le masse e di garantire un considerevole potere (Bell 2013: 162 
e 176–191)502. In effetti, per quanto riguarda il contesto dell’Armenia e dell’Anatolia orientale fra 
IX e XI secolo, alcuni indizi lasciano supporre che i tondrachiani rischiassero di diventare un vero e 
proprio attore dell’arena politica, interna ed estera.
Citando alcuni gruppi eretici da comparare ai tondrachiani, Grigor Magistros ricorda i pauliciani e 
gli  Arewordikՙ (letteralmente “figli del sole”503). Dei primi si è già detto, e su di loro si tornerà in 
seguito;  per  quanto  riguarda  i  secondi,  essi  sono  forse  da  considerare  non  come  degli  eretici 
cristiani, ma come gli ultimi seguaci di quella forma di Zoroastrismo che costituiva l’antica religione 
pre-cristiana  dell’Armenia  (Russell  1987:  515–528).  Mentre  gli  arewordikՙ,  generalmente, non 
furono un movimento che assunse particolare rilevanza politica o sociale – il che spiega forse la loro 
lunga e (relativamente ai tempi) tranquilla sopravvivenza – lo stesso non si può dire di altri culti in 
cui il carattere zoroastriano era fortemente presente: un famoso esempio è quello dei khorramiti.
I khorramiti erano un gruppo religioso, diffuso sia all’interno che al di fuori dei confini dell’antico 
impero  sassanide,  il  cui  credo  era  fortemente  basato  su  quello  zoroastriano,  pur  con  alcune 
differenze  (Laurent  &  Canard  1980:  358–359).  Anche  se  non  erano  «da  considerarsi 
intrinsecamente ribelli» (EIr., s.v. «Khorramis»), essi causarono non pochi problemi all’interno del 
Califfato nel IX secolo, quando scatenarono un’imponente ribellione sotto la guida del loro capo 
501) Così narra Teofane Continuato (1838: 165–167). Per quanto riguarda la collaborazione dei pauliciani con gli Arabi, 
vedi anche l’accusa in questo senso mossa nei loro confronti dal Catholicos dell’VIII secolo Yovhannēs Ōjnecՙi (1834: 78–
79). Vedi anche Garsoïan (1967: 120 e 135).
502) Bell dedica il suo studio al conflitto sociale nell’epoca di Giustiniano, ma come egli stesso spiega nell’introduzione 
(Bell 2013: 22–26), malgrado i profondi mutamenti che le società hanno subito nel corso dei secoli, il funzionamento 
dell’essere umano – una volta che lo si riduce ai minimi termini – rimane lo stesso.
503) Per cui vedi Bartՙikyan (1968) e Russell (1987: 515–528)
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Bābak  (EIr.,  s.v.  «Bābak  Khorrami»).  Questo  movimento  dimostra  bene quali  risultati  politici 
potesse raggiungere l’unione di istanze religiose (come la rivendicazione dell’identità zoroastriana) 
e sociali504. 
I khorramiti si resero  de facto  indipendenti dall’autorità del Califfo, e dopo una serie di vittorie 
contro i generali inviati da Baghdad per sedare la rivolta, nell’828  intervennero anche nelle vicende 
armene, quando Bābak (Baban nelle fonti armene) e i suoi furono chiamati dal principe Vasak di 
Siwnikՙ, il quale chiedeva il loro aiuto per difendersi dalle incursioni di un emiro arabo505: Vasak 
diede  persino  la  propria  figlia  in  sposa  a  Bābak,  le  cui  forze  rimasero  a  lungo  in  Armenia,  
scontrandosi anche a più riprese con i nobili locali. Solo molti anni dopo, nell’837 la rivolta dei 
khorramiti  fu  sedata  dal  Califfo,  che  fece  catturare  e  uccidere  Bābak,  sebbene  i  suoi  seguaci 
continuassero a essere fonte di grattacapi per il governo di Baghdad. Un capo degli eretici di nome  
Naṣr, accettò infatti di passare al servizio dell’impero d’Oriente e fu accolto dal basileus Teofilo, il 
quale integrò i khorramiti nell’esercito e ne fece largo uso nelle campagne contro gli Arabi (EIr., 
s.v. «Khorramis in Byzantium»).
Sia i pauliciani che i khorramiti, quindi, si erano trasformati da movimenti religiosi in ribellioni  
armate e assai ben organizzate, in grado di condurre con successo operazioni belliche tanto contro 
l’impero romano d’Oriente quanto contro il Califfato. Fatto ancor più grave, entrambi i movimenti 
avevano finito per costruire solide e pericolose alleanze con l’una o l’altra delle grandi potenze, a 
seconda di quale fosse il proprio nemico. I khorramiti furono utilizzati per saccheggiare il  Dār al  
Islam fino a Sozopetra e Melitene (EIr., s.v. «Khorramis in Byzantium»), proprio come i pauliciani 
spinsero le  loro razzie  in  Asia  Minore fino a  Efeso,  come testimoniato dallo  storico bizantino 
Genesio (Lachmann 1834: 121–122). La posizione di «eretici» era particolarmente vantaggiosa nel 
loro caso, perché potevano passare da un campo all’altro senza sentirsi legati dal punto di vista  
religioso ad alcuna delle parti in causa506; nel caso in cui fossero abituate a dissimulare la propria 
fede – come era il caso dei tondrachiani, dei pauliciani e di molti altri, secondo le parole di Grigor 
(Alpi 2014: 67–71), tali comunità potevano essere particolarmente insidiose, rappresentando una 
fonte  di  intelligence per  il  nemico   assai  difficile  da  eliminare:  non  a  caso,  Grigor  Magistros 
rimprovera soprattutto questo agli eretici, affermando a più riprese che essi non sono parte della 
504) Essi erano apertamente schierati con gli strati più bassi della popolazione. Come riportato da  Laurent & Canard 
(1980:  360),  di  Bābak si  dice che «tuera les tyrans,  ramènera le mazdékisme et  que “ceux qui sont humbles seront  
puissants, et ceux qui sont bas seront éléves”». Ancora una volta, questo non deve però far pensare che il movimento fosso 
unicamente mosso da ragioni sociali come avvertono gli stessi Laurent e Canard (p. 361).
505) Così  lo storico Movsēs  Kałankantowacՙi,  noto anche come Movsēs Dasxowrancՙi  (2010:  III,  20,  13; trad. ingl. 
Dowsett 1961: 134–135). Vedi anche Nersessian (1987: 44).
506) Ad esempio i pauliciani, prima di allearsi con gli Arabi, avevano collaborato con gli imperatori iconoclasti (Garsoïan 
1967: 122–123). In ogni caso, anche laddove non avessero sviluppato vere e proprie alleanze politiche, gli eretici potevano  
– grazie al loro status – collaborare con potenze straniere procurando informazioni e intelligence, proprio come facevano a 
volte gli eremiti «ortodossi» (Koutrakou 1995).
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Chiesa armena, e anzi «non sono affatto uguali [a noi], in nessuna singola cosa, piuttosto [sono]  
opposti; e questo significa [che] soltanto il suono della parola [scil. la parola “Armeni”] è lo stesso, 
come cane, cane e cane»507. 
Ancor più della loro eresia, è il loro confondersi con gli ortodossi che disturba il Pahlawowni, tanto 
che rivolgendosi direttamente a loro egli scrive:
«Ma magari [le vostre dottrine] fossero [provenienti] da quelli che maledite! Ché noi, liberati  
dai vostri veleni di morte, e dalle frecce nascoste, e dai lieviti dei sadducei, e da voi lupi in vesti 
di  lana,  dormiremmo allora pacifici!  E benedirei  anche il  fatto che voi non soltanto [foste] 
uguali agli scismatici, ma [che] pure accettaste il giudaismo e la circoncisione, nonostante quelle 
cose siano peggiori di queste. Chiediamo solo questo: o che diveniate caldi come noi, o freddi 
come gli stranieri, e non [restiate] col tepore, che è ributtante e si addice piuttosto al vomito»508.
È questa la minaccia più grave, secondo Grigor: che gli eretici, nascondendosi fra la popolazione,  
diffondano il  dissenso senza poter essere individuati,  senza prendere posizione, senza essere né 
caldi  né freddi.  Ed è noto che l’imparzialità è il  primo nemico, in  un momento di guerra e di  
tensione  religiosa,  sociale  e  politica  come  quello  che  caratterizzava  gli  anni  centrali  dell’XI 
secolo509.
507) «Očՙ en hamemat očՙ ew miov iwikՙ, ayl hakaṙak ew nšanakeal miayn zhamanown jaynn, orpēs šown, ew šown, ew  
šown» (Grigor Magistros 2012: IV, 82, = 1910: LXVII, 159). La ripetizione di «cane» si può intendere nel senso che, 
come gli eretici si dicono armeni e cristiani ma secondo Grigor sono diversi, così il nome «cane» si può applicare a razze 
canine assai diverse fra loro. Alternativamente, si segnala che la parola armena šown può indicare tanto un «cane», quanto 
un «adultero», quanto la «costellazione del Canis Maior» (NBHL, s.v. «šown»).
508) Lettera 5 (K68): «Baycՙ erani՜ etՙē yancՙanēn ēin, zors anicēikՙ: Zi mekՙ zercealkՙ i mahacՙow tՙownicՙ jerocՙ ew i gałtni  
neticՙ  ew i  sadowkecՙi  xmorocՙ  ew yasrazgeacՙ  gaylocՙd,  nnǰēakՙ  ardeawkՙ  xałałakan:  Ew očՙ  etՙē  miayn herjowacołacՙn  
hamemat eranem jez linel,  ayl hrēowtՙiwn ew tՙlpՙatowtՙiwn əndownel,  ew etՙē  aynokՙik kՙan zaysosik čՙaragoyn:  Miayn  
xndremkՙ  kam ǰerm linel  ibrew zmez kam cՙowrt  ibrew zaylandaks, ew očՙ  ełkowtՙeamb, or orcacՙowcՙičՙ  ē ew i pՙsxeln  
patehagoyn» (Grigor Magistros 2012: V, 22-25, = 1910: LXVIII, 166).
509) La dolorosa storia delle guerre civili, ivi compresa quella combattuta in Italia contro l’occupazione nazifascista nel 
corso della seconda guerra mondiale, presenta innumerevoli esempi di come, nei momenti di massima tensione, anche le 
persone più moderate si trovino costrette a scegliere – spesso sulla base di ragioni puramente contingenti – “da che parte 
stare”.  Per  l’esasperazione (anche consapevole)  della  polarizzazione nei  casi  di  conflitto  – e specialmente di  conflitto  
interno – vedi Breccia (2013: 153–156).
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I tondrachiani nell’Armenia dell’XI secolo
Eterodossia, minaccia all’ordine sociale, pericolo di affiliazione politica coi nemici dell’impero. Alla 
metà dell’XI secolo Grigor Magistros, che come abbiamo visto conosceva la fama dei pauliciani e 
probabilmente non ignorava l’operato di Bābak (che era noto anche alle fonti armene, come si è  
visto),  aveva numerosi  motivi  per  temere i  tondrachiani,  in  un periodo in  cui  le  incursioni  dei 
Selgiuchidi si facevano più frequenti e distruttive, e mettevano a dura prova la popolazione dei 
territori di frontiera sotto il suo controllo.
Secondo  quanto  riferito  da  Aristakēs  Lastivercՙi (2012:  XXII,  1-36;  trad.  franc.  Canard  & 
Berbérian 1973: 108-111), come si è già accennato, le fila degli eretici erano state ingrossate fra la 
fine del X secolo e l’inizio dell’XI grazie all’attività del vescovo Yakovbos di Harkՙ510: analizzando il 
racconto dello storico si ha l’impressione che il movimento eretico avesse non solo l’ambizione di  
introdurre notevoli  cambiamenti nella società, ma anche la potenzialità per rendere concrete le 
proprie aspirazioni.
Come è già stato accennato, Aristakēs (2012: XXII, 23; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 110) 
riferisce che Yakovbos sceglieva i suoi sacerdoti in base al loro merito personale, contestando la 
gerarchia ecclesiastica; egli si opponeva inoltre alla celebrazione di sacrifici animali per i defunti – il 
matał, una pratica ammessa dalla Chiesa armena – e predicava la necessità di un vero pentimento 
individuale perché il  sacramento della conversione avesse effetto.  Questi  argomenti  di  protesta 
verso l’ordinamento ecclesiastico possono essere particolarmente efficaci nei contesti in cui il clero 
è fortemente compromesso col potere politico e con la ricchezza, e come abbiamo visto questo era 
appunto il caso dell’Armenia dell’XI secolo. Lo stesso Aristakēs è in evidente difficoltà nel cercare 
di dimostrare l’infondatezza delle argomentazioni di Yakovbos, e deve ammettere che di fronte a 
tale situazione il popolo si era diviso: alcuni avevano accolto la predicazione del vescovo, che quindi 
mostrava  di  incontrare  il  favore  di  una  parte  considerevole  della  popolazione,  anche  se  altri 
l’avevano respinta  (Aristakēs Lastivercՙi  2012: XXII,  24; trad. franc.  Canard & Berbérian 1973: 
111).
Tutto  ciò  causò  ovviamente  la  preoccupazione  delle  autorità  ecclesiastiche,  che  cercarono  di 
combattere  il  fenomeno  convocando,  in  almeno  due  occasioni,  delle  vaste  assemblee 
probabilmente concepite per confutare l’eresia  (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXII, 25; trad. franc. 
Canard & Berbérian 1973: 111). La mossa non ebbe però il successo sperato, a quanto pare non 
solo a causa dell’abilità argomentativa del vescovo eretico: Aristakēs (2012: XXII, 26; trad. franc. 
Canard & Berbérian 1973: 111) accusa infatti  Yakovbos, in occasione di tali assemblee, di aver 
potuto contare sull’aiuto dei  naxarar. Questo significa che almeno parte della nobiltà armena era 
510) Regione dell’Armenia immediatamente a nord del lago di Van.
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pronta  a  sostenerlo  e  a  difenderlo,  dimostrando  così  l’allargamento  del  raggio  d’azione  del 
movimento, dalla sfera religiosa a quella politica. Addirittura, secondo Aristakēs (ibid.) i principi 
che proteggevano l’eretico giurarono di esser pronti a morire in battaglia piuttosto che consegnarlo: 
l’esplicita evocazione del ricorso alle armi rende chiaro quanto fosse elevato il coinvolgimento di 
parte della nobiltà nell’attività dei tondrachiani, e quanto fosse alta la tensione. Lo stesso storico,  
inoltre, menziona almeno quattro personaggi di elevata estrazione sociale che collaborarono alla 
diffusione dell’eresia e la supportarono: una donna «di nobile lignaggio» di nome Hranoyš, due 
sorelle della medesima stirpe di nome Axni e Kamara, e un principe in possesso di vaste proprietà  
di nome Vrvēṙ (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXIII, 1-6; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 114-
115)511.  Fu  grazie  all’operato  di  costoro  che  i  tondrachiani  poterono  diffondersi  a  Kašē, 
probabilmente nella regione di Mananałi (Hewsen 2001: 111), dove erano attivi ancora durante la 
campagna di Grigor Magistros, nella metà dell’XI secolo512.
Lo  sconfinamento  del  movimento  religioso  nell’ambito  politico  contribuì  forse  a  rafforzare  i 
tondrachiani, ma li rese anche più minacciosi agli occhi delle autorità, e pronti a cercare vere e  
proprie  alleanze  con  altri  movimenti  o  con  altri  poteri.  L’escalation  dello  scontro  decisa  dal 
Catholicos Sargis, che fece catturare Yakovbos con l’inganno e lo fece marchiare a fuoco col segno 
di  una  volpe513 non  fu  solo  inefficace,  ma  anche controproducente:  il  vescovo eretico  fuggì  in 
territorio  bizantino e  chiese  alle  autorità  ecclesiastiche di  Costantinopoli  di  ricevere  da loro il  
battesimo. Quando la sua richiesta fu rifiutata,  egli  si  rifugiò nell’Apahownikՙ,  dove è già stato  
ricordato che l’eresia era particolarmente radicata, e poi a Martiropoli, in territorio musulmano, 
dove infine morì  (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXII, 32-35; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 
112-113). La scomparsa di questo personaggio, che pure sembra aver avuto un ruolo importante 
nella diffusione dei tondrachiani – stando al racconto di Aristakēs – non ebbe ripercussioni sulla  
vitalità  del  movimento,  e  questo  proprio  grazie  al  contributo  politico  ed  economico  del  
summenzionato principe Vrvēṙ, e della nobiltà che lo seguiva.
L’operato di questo principe mette in evidenza la minaccia potenzialmente più grave rappresentata 
dagli  eretici,  cioè il  pericolo che essi facessero appello ad agenti esterni perché li  difendessero, 
garantendone la sopravvivenza: quando Vrvēṙ e i suoi seguaci, dopo aver distrutto una croce nella 
notte  di  pentecoste,  si  trovarono  ad  affrontare  l’ira  degli  Armeni  «ortodossi»  guidati  dal  loro 
511) La contesa di Vrvēṙ col vescovo Samowēl di Ekełeacՙ (collocabile nel 1011 secondo Ačaṙyan, HAnjB, p.135), unita 
alla punizione comminata a Yakovbos dal hayrapet Sargis (con ogni probabilità il Catholicos omonimo, 992-1019), sono 
gli elementi che permettono di ascrivere i fatti riportati da Aristakēs alla prima metà dell’XI secolo, nonostante lo storico 
tratti questi eventi in relazione a un periodo più tardo (gli anni dopo il 1054).
512) Grigor fa esplicito  riferimento ai  tondrachiani «che si  chiamano  Kašecՙikՙ  [i.e.  “abitanti  di  Kašē”]» («en omankՙ  
aniceal  yaniceal  azgēd  tՙondrakecՙwocՙ,  orkՙ  anowanen  zinkՙeans  kašecՙikՙ»,  Grigor  Magistros  2012:  IV,  111;  =  1910: 
LXVII, 161).
513) Questa era la pena comminata dai canoni (Garsoïan 1967: 82–84).
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vescovo, infatti, essi fecero appello al potere politico – rappresentato dall’imperatore – per ricevere 
protezione  (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXIII 19-28; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 117-
119). L’impero d’Oriente covava il desiderio – che di lì a poco sarebbe stato svelato apertamente 
(cfr.  Dadoyan 2011:  133) –   di  sottomettere la  Chiesa armena all’autorità  di  Costantinopoli,  e 
doveva quindi costituire agli occhi degli eretici un alleato credibile contro la gerarchia ecclesiastica  
armena. Il giudice imperiale, in effetti, non deluse le aspettative, e protesse attivamente Vrvēṙ e i 
suoi seguaci almeno fino allo svolgimento del processo; quando poi il principe capì che il giudizio  
sarebbe stato a suo sfavore, egli riuscì comunque a salvarsi facendo professione di fede calcedonita,  
e mettendosi sotto la protezione di un vescovo greco (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXIII, 41-42; trad. 
franc. Canard & Berbérian 1973: 119).
I compagni di Vrvēṙ furono comunque giudicati colpevoli, e consegnati alle autorità ecclesiastiche 
armene per  scontare la  loro  pena,  e  in  generale  la  situazione  si  risolse  a  favore degli  Armeni 
«ortodossi», che anzi si vendicarono ferocemente contro gli eretici su cui riuscirono a mettere le 
mani  (vedi  infra).  Si  era  tuttavia  creato  un  precedente  pericoloso:  cosa  sarebbe  successo  se  i  
Romani avessero deciso, invece, di appoggiare fino in fondo i  tondrachiani? O se questi  ultimi, 
delusi dall’esito del processo,  si  fossero rivolti  agli  stati  musulmani confinanti –  come del resto 
avevano fatto i pauliciani in precedenza?
Grigor Magistros e la «minaccia» dei tondrachiani
Non si trattava di eventualità del tutto fuori luogo, come conferma lo stesso Grigor Magistros: nella 
sua lettera al patriarca siriaco, infatti, egli sottolinea di aver trovato nel covo degli eretici, oltre alle  
prevedibili «fandonie dei diabolici pagani»514 anche «le lettere inviate alla loro empia guida Yesow, 
da ciascuna provincia»515, e più nello specifico «una lamentela sorta da codesta provincia contro di 
noi»516. Non è ovviamente possibile sapere a chi dovesse essere indirizzata questa lamentela, se alle  
autorità imperiali, a uno degli emiri che governavano i territori confinanti (come il noto Abū al  
Aswār, emiro di Dowin) o semplicemente all’eresiarca stesso. Certo è che i tondrachiani potevano 
fungere da ricettacolo dello scontento, e destabilizzare i territori sottoposti a Grigor․
Il  fatto  che le  lettere  arrivassero  «da ciascuna provincia»,  inoltre,  lascia  intendere  che  l’eresia 
continuava  a  proliferare,  e  non  era  stata  particolarmente  danneggiata  dalla  persecuzione  di 
Yakovbos  e  di  Vrvēṙ,  all’inizio  del  secolo;  il  confronto  diretto  e  muscolare  portato  avanti  dal 
514) «Załčatans jownelocՙn diwakan» (Grigor Magistros 2012: IV, 116 = 1910: LXVII, 162).
515) «Ztՙowłtՙsn aṙ anawrēn aṙaǰnordn Yesow ekeal yiwrakՙančՙiwr gawaṙacՙ» (Grigor Magistros 2012: IV, 115 = 1910: 
LXVII, 162).
516) «Yaydm gawaṙē zmēnǰ trtownǰ barjeal» (Grigor Magistros 2012: IV, 117 = 1910: LXVII, 162).
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vescovo Samowēl e dal Catholicos Sargis non aveva portato ai risultati sperati.
L’approccio di Grigor nella sua lotta ai tondrachiani fu dichiaratamente diverso rispetto a quello 
adottato in precedenza dalle autorità armene. Egli scrive esplicitamente: 
«Non  abbiamo torto un capello a nessuno con punizioni corporali, sebbene nella legge si ordini  
di imporre loro la pena capitale, così come anche prima di noi molti comandanti e generali li 
consegnarono al filo della spada [scil. li passarono per le armi] senza pietà, non risparmiarono i 
vecchi e i bambini, come era giusto [fare], e persino i nostri patriarchi [non risparmiarono] la  
bruciatura delle fronti e il marchio a forma di volpe»517
È  chiaro  che  il  Pahlawowni  non  osa  (né  intende  affatto)  prendere  le  distanze  dalle  dure 
persecuzioni lanciate dai suoi predecessori – il riferimento al Catholicos Sargis, che fece marchiare 
la  fronte  di  Yakobos  col  segno di  una  volpe,  è  evidente  –  ma è  altrettanto  evidente  che  egli  
sottolinea la differenza del proprio atteggiamento. In un altro passo, egli è ancora più chiaro su 
questo punto, quando dichiara di essere a conoscenza del fatto che i  Catholicoi, nei canoni dei 
concili del passato
«hanno ordinato di non stare assolutamente vicino a loro [scil. ai tondrachiani], di non parlarci 
e di non accettarli in confessione o al battesimo: un tale ordinamento hanno stabilito. Ma io,  
avendone avuto l'ardire, per indulgenza di Dio e per ordine del nostro santo Illuminatore, aprii 
a loro le porte della misericordia e dell'umanità, poiché quel selvaggio popolo non era colpevole 
del così mortale veleno della coppa dell'ira di quelli»518.
Da un punto di vista strettamente formale, Grigor ha contravvenuto al diritto ecclesiastico. Non 
solo ha avuto «pietà» degli eretici non comminando loro punizioni corporali (stando a quanto egli 
dice,  queste  erano «appropriate»  anche per  vecchi,  donne e  bambini,  ma non  sembra  fossero 
obbligatorie, e dunque in questo caso Grigor agì semplicemente secondo la discrezionalità che gli  
era  consentita);  egli  accettò  anche  di  parlare  con  loro,  di  accogliere  la  loro  conversione  e  di  
permettere ai convertiti di rimanere nel proprio territorio, in aperta violazione dei canoni.
Non si tratta di una violazione di poco conto, come potrebbe forse sembrare: il divieto di interagire 
in alcun modo con i tondrachiani aveva solide ragioni di ordine pratico, ed era dovuto tanto alla 
loro pericolosa persuasività – per questo, ad esempio, Aristakēs Lastivercՙi (2012: XXIII, 46; trad. 
517) «Ayl očՙ zokՙ vnasecՙakՙ marmnakan patowhasiwkՙ, tՙēpetew yawrēnsn hramayē zverǰin patowhasn krel nocՙa: Orpēs ew  
naxkՙan zmez bazowm zawravarkՙ  ew petkՙ  i  sowr sowreri  matnecՙin  znosa ew anołormabar  očՙ  xnayecՙin  i  cers  ew i  
mankowns, orpēs aržann ēr, naew mer kՙahanayapetkՙ i kizowmn dimacՙ ew drošm ałowesakerp» (Grigor Magistros 2012: 
IV, 118-119 = 1910: LXVII, 162).
518) «Hramayecՙin očՙ amenewin howp linel, ew očՙ xawsil, ew očՙ əndownil i xostovanowtՙiwns kam i mkrtowtՙiwn: Ew  
ayspisi  awrinadrowtՙiwn  hastatecՙin:  Baycՙ  im  hamarjakeal  i  nerołowtՙiwn  Astowcoy  ew  i  hraman  meroy  sowrb  
Lowsaworčՙin,  bacՙi  nocՙa dowṙn ołormowtՙean ew mardasirowtՙean, vasn zi xowžadowž azgn ayn anmełkՙ  ēin yayspisi  
mahaber tՙiwnicՙ srtmowtՙean bažakoy nocՙa» (Grigor Magistros 2012: IV, 85–87, = 1910: LXVII, 159).
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franc.  Canard & Berbérian 1973:  119-120) ritiene più prudente non esporre la  loro dottrina – 
quanto alla scarsa affidabilità delle loro conversioni. Come lo stesso Grigor lamenta:
«Codesti  furfanti  [scil.  i  tondrachiani]  non  rivelano  né  segnalano  mai  l’insidia  della  loro 
perdizione,  ma quando qualcuno chiede,  indicano altrove,  sviando dai  loro sentieri;  errano 
molto, e in questo modo hanno trasmesso il male del loro insegnamento: confessare [la nostra 
fede] esteriormente e non credere, invece, con lo spirito»519.
Interagire con gli eretici poteva portare all’accusa di eresia (se non addirittura all’affiliazione con 
essa, come accadde a Vrvēṙ), e accogliere la loro dichiarazione di adesione all’ortodossia poteva 
essere controproducente, consentendo loro di continuare a diffondere nel segreto la loro dottrina.
Eppure,  nonostante  fosse  a  conoscenza  di  tutto  questo,  Grigor  violò  entrambi  i  precetti  
ripetutamente e sistematicamente. A cosa può essere dovuto un comportamento tanto contrario 
alla legge, e per certi versi così rischioso?
Come si è visto, i tondrachiani costituivano per l’Armenia una minaccia non solo dal punto di vista 
meramente religioso, ma anche politico e sociale; come si è visto, Grigor era consapevole della 
capacità degli eretici di coagulare attorno a sé il dissenso; i territori in cui i tondrachiani erano 
diffusi  inoltre,  Ekełeacՙ,  Mananałi,  Apahownikՙ  e  le  rive  dell’Aracani,  erano esattamente  i  più 
esposti  alle  incursioni  dei  Selgiuchidi.  Nel  1048,  come  si  è  visto  supra,  due  razzie  colpirono i 
distretti  di  Basean e Mananałi,  nell’alto  Eufrate,  arrivando a sud fino al  Tarōn 520:  gli  effetti  di 
queste spedizioni (e soprattutto della seconda) nelle regioni colpite furono devastanti,  tanto sul 
piano materiale quanto su quello emotivo, come traspare dalla drammatica descrizione di Aristakēs 
Lastivercՙi (2012: XI, 20-66; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 59-63). Sia gli storici armeni che 
Skylitzēs, come è già stato discusso, concordano nell'affermare che la seconda incursione, guidata 
da  Ibrahim  Inal,  che  portò  all’incendio  della  città  mercantile  di  Arcn  nei  pressi  di  Karin,  fu  
affrontata in modo inefficace dall’esercito romano orientale, a causa della mancanza di unità nella 
leadership  militare.  Grigor  Magistros  era  presente  alla  successiva  battaglia  di  Kaputru  in  cui, 
proprio a causa della mancata coordinazione fra i generali, i Turchi – pur sconfitti su due fronti – 
riuscirono a fuggire col bottino, facendo prigioniero il Georgiano Liparit, che comandava il centro 
dell’esercito imperiale. In seguito a questi eventi, è logico pensare che il prestigio di Bisanzio fra gli  
abitanti  delle  zone  colpite  dalle  incursioni  subisse  un  duro  colpo,  a  cui  bisogna aggiungere  la 
diffidenza causata dal trattamento del Catholicos Petros da parte delle autorità imperiali, un tema 
già trattato  supra.  È possibile (seppure ancora impossibile da provare con certezza) che anche 
519) «Očՙ erbēkՙ gołkՙd  ayd nšanakeal  yaytnen  zdaran korsteann iwreancՙ,  ayl  yoržam harcՙanē  okՙ,  aylowr nšanaken,  
molorecՙowcՙanelov  i  šawłacՙ  iwreancՙ: Yoyž  molorealkՙ en  ew  awandecՙin  zcՙǎr  awandowtՙiwn  iwreancՙ ayspēs  yaytni  
xostovanel ew hogwov očՙ hawatal» (Grigor Magistros 2012: IV, 39-40, = 1910: LXVII, 154).
520) Cfr. i racconti di Skylitzēs (1973: 448) e Aristakēs Lastivercՙi (2012: XI, 20).
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Grigor si sia reso conto di questa perdita di fiducia nei confronti dell’impero. 
Quel che è certo, è che da un lato, in seguito ai fatti del 1048, la minaccia selgiuchide cominciava a 
venir presa sul serio, come dimostrano le trattative avviate da Costantino IX col sultano; dall’altro,  
di  fronte  all’imponente  esercito  turco,  è  stato  osservato  come  l’impero  d’Oriente  stesse 
recuperando la sua secolare tradizione di guerriglia di frontiera  (Cheynet 1991). Si tratta di una 
forma di combattimento potenzialmente efficace, che aveva assicurato la sopravvivenza dell’impero 
nei secoli dell’espansione araba: ma la guerriglia deve muoversi, per definizione, in un ambiente ad 
essa favorevole e il più possibile unito (Breccia 2013: 99–101): sacche di opposizione come quella 
rappresentata  dai  tondrachiani,  per  tutti  i  motivi  esposti  sopra  (soprattutto  per  la  potenziale 
collaborazione col nemico in termini di intelligence, appoggio logistico, e anche appoggio militare 
vero e proprio) non potevano essere in alcun modo tollerate.
I cuori, le menti, e la campagna di Grigor contro i tondrachiani
I tondrachiani erano quindi una priorità da affrontare per motivi non solo religiosi, ma anche – e  
forse soprattutto – politici  e militari.  Nei delicati  anni in cui  Grigor condusse la sua campagna 
contro gli eretici, però, egli dovette affrontare un problema che ancor oggi è spesso impossibile da 
risolvere, anche per i migliori generali.
Grigor, come si è visto, combatté i tondrachiani, con ogni probabilità, fra il 1049 e il 1053. In quegli  
anni, già lo si è accennato, sembra che la pressione selgiuchide sulle province orientali dell’impero 
si sia relativamente allentata, dal momento che non si registrano incursioni, ma la minaccia era 
costante; il  successo delle recenti razzie dei turchi rendeva ancor più difficile la posizione delle 
autorità  di  Bisanzio,  che  dovevano  affrontare  da  un  lato  la  minaccia  esterna,  e  dall’altro 
l’opposizione di una popolazione, quella armena,  potenzialmente carica di risentimento verso la 
cattiva gestione della sicurezza delle frontiere,  e spesso vista come inaffidabile dalle autorità521. 
Questo risentimento, fra l’altro, rischiava di ingrossare le file degli eretici – che come si è visto  
fungevano da ricettacolo del dissenso – alimentando a sua volta l’instabilità, in un pericoloso circolo 
vizioso.
Occorreva quindi eliminare la minaccia dei tondrachiani senza però portare lo scontro a un livello 
tale che gli eretici – e i loro alleati della nobiltà e del clero, della cui esistenza si è già parlato –  
prendessero  attivamente  le  armi,  magari  invocando l’aiuto  dei  musulmani  in  maniera  simile  a  
521) Si veda ad esempio il giudizio assai negativo nel trattato militare  de velitatione, del X-XI secolo: «ἀλλ'ἐπεὶ οὐδὲ 
αὐτοὶ οἱ μετὰ μισθοῦ καὶ ἀννώνας, Ἀρμένιοι ὄντες, καλῶς τῇ τῶν βίγλῶν ὑπηρετοῦσι δουλείᾳ...»  (Dennis 1985: 
152, trad. ingl. p. 153), che riprende a sua volta uno stereotipo assai diffuso anche nei secoli precedenti.
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quanto era avvenuto nei secoli precedenti coi pauliciani.  Occorreva, a tutti gli effetti,  vincere «i 
cuori e le menti» della popolazione, per togliere il terreno sotto i piedi dei capi dell’eresia e unire la 
popolazione nell’inevitabile scontro coi Selgiuchidi522.
In  questa  difficile  impresa,  per  dirla  in  termini  moderni,  combattere  è  importante  quanto 
«convincere,  educare,  reinserire;  finanziare,  riconvertire,  sviluppare;  ma  anche  infiltrare, 
corrompere, destabilizzare...» (Breccia 2013: 117). E per quanto la guerra moderna per «i cuori e le 
menti» sia in mille variabili differente dalla guerra dell’XI secolo, è innegabile che molti dei suoi 
principi si basano su caratteristiche universali dell’interazione umana. E in effetti, di tutte queste 
attività parallele al combattere, Grigor Magistros ne condusse molte.
In primo luogo, egli  aveva l’indubbio vantaggio di essere un armeno dotato di grande prestigio  
presso i suoi compatrioti523, in grado quindi di comprendere e influenzare la popolazione a cui si 
rivolgeva. Inoltre, egli godeva di ottimi rapporti con importanti famiglie nobiliari armene e con alti 
rappresentanti  della  gerarchia  ecclesiastica524.  Infine,  in  molte  circostanze  egli  riporta  racconti, 
leggende o addirittura poesie che circolavano fra il popolo (van Lint 2012: 80–81): non possiamo 
essere sicuri che ciò corrispondesse a una suo frequente rapporto con la gente comune, ma è certo 
che egli era al corrente delle voci che circolavano, e le riteneva degne di attenzione. Grigor aveva 
quindi  tutti  gli  strumenti  convincere  ed  educare,  ma  anche  –  all’occorrenza  –  per  infiltrare  e 
corrompere. Ed egli non esita ad affermare di aver svolto almeno tre di queste attività.
Nella lettera 4 (K 67) Grigor rivela di aver udito con le proprie orecchie e visto con i propri occhi  
molti eretici «i quali non sospettavano che noi conoscessimo le Scritture»525; questo sembra essere 
avvenuto in una sorta di incontro pubblico, in quanto in tale occasione, sempre secondo le parole 
del nobile armeno, 
«uscì una bestemmia dalla loro bocca, di fronte ai vescovi e alla moltitudine del popolo, che non 
abbiamo letto nell’intera Scrittura divina, e nemmeno nelle altre lingue bestemmiatrici. E questi 
dicevano  “noi  non  siamo adoratori  della  materia,  ma  di  Dio;  la  croce,  la  Chiesa,  la  veste 
522) La teorizzazione della counter-insurgency in termini di battaglia per «vincere i cuori e le menti» della popolazione è 
relativamente recente  (Breccia 2013: 116–117), ma l’applicazione – consapevole o meno – di principi simili di contro-
guerriglia «è antica come la forma di lotta che è chiamata a combattere» (id., p. 114). Per quanto l’attività dei tondrachiani 
in questo periodo non sia caratterizzabile come guerriglia, tale era senz’altro quella dei pauliciani nei secoli precedenti e,  
durante le crociate, persino nell’XI e XII secolo: come si è cercato di spiegare a più riprese, era del tutto ragionevole  
pensare che, in un clima di tensione, i  tondrachiani non si comportassero diversamente da tanti altri gruppi eretici, e 
prendessero le parti (attivamente o passivamente) dei nemici dell’impero.
523) Si ricordi la celebrazione di Grigor da parte di Matteo di Edessa (1869: XCIV, 220–221, trad. ingl. Dostourian 1993: 
123).
524) Oltre ai Bagratidi, e specialmente al ramo di Kars a cui Grigor scrisse la lettera 40 (K 40), abbiamo molte lettere di 
Grigor indirizzate ai Mamikonean del Tarōn (14, K 75; 15, K 76; 16, K 74; 17, K 77) e altre rivolte all’arcivescovo di 
Mokkՙ  e  Manazkert(52,  K 33;  53, K 32;  54, K 34; 68,  K 30; 73,  K 31),  regione che faceva  parte del  ducato di 
Vaspowrakan.
525) «Orkՙ očՙ kaskacēin gitel mez zgirs sowrbs» (Grigor Magistros 2012: IV, 57, = 1910: LXVII, 157).
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sacerdotale e la celebrazione della messa... queste cose non le teniamo in nessun conto, ma 
[veneriamo] ciò che esse simboleggiano”»526.
È evidente che i tondrachiani, in questo caso, furono interpellati «di fronte alla moltitudine del  
popolo». Non è possibile definire in quale contesto ciò avvenne – se in occasione di un dibattito  
relativamente libero o di un processo – ma dal prosieguo della narrazione è chiaro che gli eretici  
avevano possibilità di replica, e persino una certa libertà di movimento:
«Un loro falso sacerdote, opponendosi apertamente a noi, diceva alla moltitudine del popolo: 
“O, vana speranza dei cristiani! Dunque, quale speranza mai avete voi?”. E quelli, rispondendo, 
dicono le cose a noi più adatte. Ma quello parlava con lingua empia; preso il [pane] fermentato 
faceva una coppetta con le mani, e inzuppandola nel vino [lo] gettava fuori e diceva: “questo è 
l’inganno dei cristiani”»527.
Qualunque  fosse  il  contesto,  quindi,  il  dibattito  fra  i  tondrachiani  e  le  autorità  civili  ed 
ecclesiastiche avvenne di fronte alla «moltitudine del popolo». Questo era in aperta violazione del 
diritto  religioso,  come Grigor  stesso riconosceva  (vedi  supra),  ma nel  quadro  storico  tracciato 
finora una simile contravvenzione alle regole è spiegabile con l’esigenza di sottrarre ai tondrachiani 
il supporto che essi – potenzialmente o effettivamente – ricevevano da parte della popolazione. Il  
rischio esposto in precedenza, che cioè gli eretici mascherassero o adattassero il loro credo in modo 
di farlo sembrare accettabile e «ortodosso» poteva ben essere corso, se l’obiettivo era quello di 
confutarli  senza ricorrere unicamente alla  violenza,  di  svelare la  loro «eresia»  conquistando  la 
fiducia del popolo che assisteva al dibattito; a maggior ragione, tale rischio poteva essere corso da 
Grigor,  il  quale si  sentiva – forse a ragione – più che attrezzato per sostenere una discussione 
pubblica e vincerla. Non sappiamo quale fu la sua replica al «falso sacerdote», ma se egli, come 
narra Matteo di Edessa  (1869:  XCIV, 220–221, trad. ingl. Dostourian 1993: 123), era in grado di 
farsi ammirare dai teologi bizantini di Santa Sofia, non c’è ragione di credere che non riuscisse a far  
fronte alle argomentazioni dei tondrachiani: egli stesso allude probabilmente a questo – con una 
punta di malizia – quando nota che gli eretici, parlando in sua presenza, «non sospettavano che 
conoscessimo le Scritture»528. Ecco dunque un esempio delle attività di convincere ed educare, che 
526) «Aṙaǰi episkoposacՙ ew bazmowtՙean žołovrdean hayhoyowtՙiwn el  i  beranoy nocՙa, zors očՙ emkՙ əntՙercՙeal i  bolor  
mateans astowacełēns ew očՙ yaylocՙ hayhoyičՙ lezowacՙ: Orkՙ asēin, etՙē`  mekՙ očՙ emkՙ niwtՙapaštkՙ, ayl astowacapaštkՙ, ew 
zxačՙ ew zekełeci ew zgest kՙahanayi ew zpataragagorcowtՙiwn`  zaysosikՙ očՙinčՙ hamarimkՙ, ayl zxorhowrd nocՙa» (Grigor 
Magistros 2012: IV, 58-59, = 1910: LXVII, 157). Le parole zxorhowrd nocՙa, tradotte con «ciò che esse simboleggiano» 
significano, letteralemente, «il loro mistero».
527) «Omn i  nocՙowncՙ yaytnapēs  sowt  kՙahanay hakaṙakeal  ənd  merocՙ,  asēr  bazmowtՙean  žołovoyn.  “O՜  snoti  yoyskՙ 
kՙristonēicՙ. ardeawkՙ z՞inčՙ yoys ownikՙ dowkՙ”: ew nokՙa patasxani toweal asen zpatšačagoynsn mer: Isk na asēr ambarišt  
barbaṙov (aṙeal xmor kołovs aṙnēr jeṙambn ew tՙacՙeal i gini artakՙs jgēr ew asēr). “Ays ē xabēowtՙiwn kՙristonēicՙ”» (Grigor 
Magistros 2012: IV, 61-62, = 1910: LXVII, 157).
528) Che  un  uomo  sicuro  della  propria  fede  potesse  parlare  con  gli  eretici  per  carpire  informazioni  su  di  loro  è 
testimoniato pure dal monaco Eutimio, del monastero costantinopolitano di Periblepton. Intorno al 1045, egli afferma in 
una  lettera  di  aver  finto  interesse  nei  confronti  delle  dottrine  di  alcuni  predicatori  appartenenti  alla  setta  dei  
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sono fondamentali per conquistare, mutatis mutandis, «i cuori e le menti».
Né questi sono gli unici elementi, nelle lettere di Grigor, che puntano in questa direzione: altri se 
ne trovano nella lettera – non certo accomodante – che egli indirizza ai tondrachiani (5, K68), di  
per sé un’altra contravvenzione al  divieto di interagire con gli  eretici.  In essa il  nobile armeno 
esordisce nel seguente modo:
«Voi portati via dalla museruola di quegli [sgherri] di Smbat, e voi uccisi dai suoi devastanti 
distruttori amanti dell’oscurità, e [dai suoi] accoliti violatori di limiti, [voi] membra rinsecchite e 
rese storpie dalla deplorevole ed esitante, fuori luogo [e] dubbiosa disposizione [vostra], vigne 
nel giardino rese sterili, e separate dai vasi linfatici, alberi sradicati dal giardino cintato, e ora 
legni marciti, che quello spirito del male – che [vi] condusse al vostro vertice della perdizione – 
scelse»529.
La condanna degli eretici appare con forza da questo incipit, ma è altrettanto evidente che Grigor 
segna una distinzione fra gli  aderenti  alla setta e i  predicatori  dell’eresia:  se i  predicatori  sono 
ingannatori,  «distruttori  amanti  dell’oscurità»,  e  in  ultima  analisi  strumento  dello  «spirito  del 
male»,  gli  eretici  a cui  egli  si  rivolge sono le vittime di  un raggiro,  «vigne rese sterili»,  «alberi 
sradicati»;  sono caduti  nell’errore  a  causa  dell’inganno,  ma nulla  impedisce  in  principio  che  – 
rimanendo nella metafora – queste vigne tornino a portare frutti.
Questo è del resto ciò che il nobile armeno si augura poco oltre, nella medesima lettera, ponendo 
ancora  una  volta  l’accento  sulle  colpe  dei  capi  tondrachiani,  ed  esplicitando  la  possibilità  di  
redenzione per le loro «vittime», a cui egli si rivolge direttamente:
«Spero in quel Signore Dio, che siede sul trono dei cherubini, che per mezzo di me estenda su  
di voi la misericordia del suo amore per l’umanità, che voi dimentichiate il male del morbo e di  
tutte le pratiche, [voi] che siete avvelenati dai vostri empi e malvagi capi e avete concepito il 
male»530.
Si delinea qui,  oltre al  tentativo di convincere gli  eretici,  l’obiettivo di «rieducare»,  di sottrarre 
consenso all’eresia,  di far rientrare nell’alveo dell’ortodossia coloro che erano stati  convinti  dai 
tondrachiani. Un obiettivo che Grigor ha esplicitato con assai maggiore chiarezza nella sua lettera 
«Phoundagiagitai», allo scopo di farli uscire allo scoperto  (Ficker 1908: 22; Hamilton & Hamilton 1998: 145–146). È 
interessante notare che il termine Phoundagiagitai è stato da alcuni considerato nient’altro che la storpiatura dell’armeno 
Tՙondrakecՙikՙ, cioè tondrachiani (Bartՙikyan 1980). 
529) «Gołacՙealkՙd i gaylēn nocՙa Smbatay ew xołxołealkՙd i xardawanoł xawarasēr xopanołacՙn ew cՙankapataṙ hetewołacՙ 
nora, awałeli ew tarakowseal tatanakan antełi tramaxohowtՙeamb andamkՙ gawsacՙealkՙ ew xełkealkՙ, ortՙkՙ yaygwoy 
anptłacՙealkՙ, ew i nerticՙ artakacՙealkՙ, townkkՙ i parpՙakeal bowrastanē xlealkՙ, ew ayžm pՙaytkՙ pՙtealkՙ, zor hogin čՙarowtՙean  
ayn, or araǰnordeacՙ jeroy cayrin korstean, əntreacՙ» (Grigor Magistros 2012: V, 1, = 1910: LXVIII, 164).
530) «yowsam i Tēr Astowac ayn, or nstin i kՙrovbēakan yatՙoṙ, zi i jeṙn im cagescՙē aṙ jez zołormowtՙiwn mardasirowtՙean  
iwroy moṙanal jez zčՙarowtՙiwn axti  ew zamenayn sovorowtՙean, zor yanawrēn ew i čՙar yaṙaǰnordacՙ jerocՙ dełealkՙ ew 
yłacՙealkՙ zčՙarowtՙiwn» (Mowradyan 2012: V, 42; Kostaneancՙ 1910: LXVIII, 167).
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al  patriarca  siriaco  (vedi  supra) e  che,  come  si  è  visto,  era  particolarmente  importante  nella 
turbolenta metà dell’XI secolo: in altre parole la scelta di interagire con i tondrachiani, di sfidarli  
sul  loro  stesso  terreno  nonostante  il  diritto  canonico  lo  impedisse,  era  fondamentale  per 
sconfiggere l’eresia non solo militarmente, ma anche ideologicamente.
Bisogna comunque ricordare che,  malgrado l’attivo uso di mezzi relativamente pacifici,  come il  
dibattito  pubblico  e  il  convincimento,  Grigor  Magistros  concepì  la  sua  iniziativa  contro  i 
tondrachiani anche in termini più tradizionalmente militari,  repressivi e coercitivi.  Occorre anzi 
tenere presente che l’azione violenta – non solo verbalmente, ma anche fisicamente – contro gli  
aderenti alla setta è quella più evidente nelle sue lettere: né potrebbe essere altrimenti,  vista la  
severa legislazione contro l’eresia, e il  sincero zelo religioso di Grigor. Tralasciando il variegato 
abuso verbale nei confronti dei tondrachiani, che sarebbe inutile riportare per intero tanto esso è 
diffuso531, osserviamo soltanto gli elementi che si riferiscono alla loro persecuzione fisica. Questa è 
descritta da Grigor, nella sua lettera agli eretici, in termini piuttosto espliciti:
«Giunto in Mesopotamia, mi imbattei nei mortali, tumultuosi e fangosi torrenti provenienti da 
Tՙondrak, che facevano scorrere la morte, scaturiti  dal maledetto Smbat. E purificati quelli,  
marciai muovendo il campo fino alla fonte, dove stava annidata la vipera, il basilisco, il dragone 
del male. Ed estirpatolo lo abbattei, proprio come il mio avo [abbatté] Aštišat, e dedicai a San 
Giorgio la cappella di [quella] tana»532.
Una descrizione simile si trova anche nella lettera al patriarca siriaco:
«Dopo che ebbi visto l’inquinamento della purissima acqua che si propagava, e dopo averlo 
seguito fino all’origine della sorgente, mi imbattei nell’atrowšan  di Tՙondrak, nel quale stava 
sepolto il lievito dei Sadducei, e bruciava nascosta la brace del male; e questo [tempio], con la 
forza di Dio e le preghiere del nostro santo antenato patriarca e Illuminatore, io [lo] mondai di 
tutta la zizzania del male e di [tutta] la sporcizia, avendo ricevuto l’ordine dal Signore nei giorni 
del nostro santo e incoronato da Cristo autocrate e imperatore Costantino Monomaco»533.
Che questa operazione di «mondatura» fosse militare e violenta è chiaro da quanto scrive Grigor 
531) Gli eretici sono detti, fra l’altro, «ladri», «lupi in veste di agnello», «infarciti di ogni malefatta», «cani samaritani» 
(lettera 4, K 67), «branco di cani» (lettera 5, K 68); nella lettera 4 (K 67) il fondatore dell’eresia, Smbat, è inoltre definito 
«bestia crudele e malvagia, assetata di sangue, sodomita, folle, lussurioso e lurido, lo sporco Smbat, quel maledetto» («čՙar  
gazann ayn ariwnṙowštn, aṙnamolin ew vawaš šambowš borboritonn` piłcn Smbat anicealn ayn», Grigor Magistros 2012: 
IV, 32, = 1910: LXVII, 153).
532) «Ekeal  i  Miǰagets,  handipecՙay  mahaber  ew mrrkeal  płtoreal  vtakacՙ,  or  hosēr  mahacՙow  artatՙoreal  yaniceloyn  
Smbatay or i Tՙondrakacՙ: Ew makՙreal zaynosik, xałacՙi čՙow arareal minčՙew yakn, yorowm bowneal ēr ižn kՙarb ew višapn  
čՙarowtՙean:  Ew xleal  znosa,  tapalecՙi,  zor  awrinak  hawn im zAštišatn,  ew anowanecՙi  zorǰorǰman  vkayarann  srboyn  
Gēorgeay» (Grigor Magistros 2012: V, 39-41, = 1910: LXVIII, 167).
533) «Teseal im zpłtorowmn makՙragoyn ǰroyn, or cawalēr, ew heteweal minčՙew cՙakn ałbern, handipecՙay atrowšanin  
tՙondrakacՙ, yorowm tՙałeal kayr xmorn sadowkecՙwocՙ ew borbokՙēr tՙałeal antՙełn čՙarowtՙean, zor zawrowtՙeambn Astowcoy  
ew aławtՙiwkՙ meroy sowrb kՙahanayapetin ew Lowsaworčՙin ew naxahawrn hraman ənkaleal i Teaṙnē yawowrs meroy  
sowrb  ew  kՙristosapsakeal  inkՙnakal  arkՙayin  Kostandeay  Monomaxin  makՙrecՙi  zamenayn  oromn  čՙarowtՙean  ew  
płcowtՙean:» (Grigor Magistros 2012: IV, 71, = 1910: LXVII, 158).
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più avanti, riguardo alla conclusione della campagna: «abbiamo ordinato di abbattere i loro edifici 
fino  alle  fondamenta,  e  di  darli  alle  fiamme»534;  il  carattere  bellico  dell’operazione  è  tuttavia 
testimoniato  anche  dalla  terminologia  impiegata.  «Marciai  muovendo  il  campo»  (xałacՙi  čՙow 
arareal), scrive il nobile armeno, usando due termini del lessico militare come il verbo  xałal  nel 
senso di «marciare» e l’espressione čՙow aṙnel che, dopo il verbo «marciare», non può che assumere 
il suo significato tecnico di ἀποσκηνόω, castra moveo (NBHL, s.v. «čՙow»).
L’incidenza dell’azione violenta non vanifica l’importanza delle misure più «accomodanti» adottate 
da Grigor, ma anzi la fa risaltare maggiormente; l’uso della forza è combinato con azioni persuasive 
nei confronti degli eretici, allo scopo di ottenere, per quanto possibile, la loro conversione e il loro  
reintegro nel tessuto sociale – e religioso – del territorio soggetto al Pahlawowni. Questo duplice 
approccio al problema tondrachiano emerge con più evidenza se lo si confronta con altre campagne 
persecutorie nei confronti della medesima eresia, o delle eresie simili. Alla violenta marchiatura col 
fuoco dell’eretico Yakovbos a cavallo dell’anno mille,  ordinata dal  Catholicos Sargis,  a cui si  è 
accennato sopra, non seguì – per quanto possiamo sapere – alcuna azione destinata a convincere o  
a riconvertire (se si esclude l’effetto intimidatiorio della persecuzione in sé). Né viene riferito di  
misure simili in seguito alla condanna del naxarar filo-tondrachiano Vrvēṙ e alla sua conversione al 
credo calcedonita. Al contrario, Aristakēs narra che «invece gli altri, quelli fra compagni [di Vrvēṙ] 
che [gli ortodossi] trovarono, dopo averli sottoposti a duri tormenti e pestaggi, li perseguitarono, 
rovinando le loro case»535. Ancor più notevole è il contrasto con le persecuzioni dell’imperatrice 
Teodora  contro  i  pauliciani,  nel  IX  secolo,  durante  le  quali  vennero  uccisi  –  la  cifra  è  forse 
esagerata – centomila eretici  (Teofane continuato 1838:  165),  con l’unico risultato di  scatenare 
l’insurrezione  generale  dei  pauliciani,  i  quali  in  seguito  costituirono  una  spina  nel  fianco 
dell’impero per circa mezzo secolo536.
La campagna di Grigor contro i  tondrachiani,  inoltre, non fu solo condotta congiuntamente ad 
attività di convincimento della popolazione, ma fu anche, in qualche modo, mirata e circoscritta,  
grazie all’impiego di  un altro elemento fondamentale in una battaglia per vincere «i  cuori  e le 
menti» della popolazione: l’intelligence. Il Pahlawowni spiega infatti che
«furono  causa  di  quest’opera  di  salvezza  due  di  quelli,  sacerdoti  solo  d’aspetto537,  che 
534) «Hramayecՙakՙ tՙapalel zhimownsn yarkacՙn ew hrjig aṙnel» (Grigor Magistros 2012: IV, 118, = 1910: LXVII, 162).
535) «Isk zaylsn, zors ew gtin i norin ənkeracՙn, mecamec harowacovkՙ ew ganiw tanǰeal` halacakan ararin` awerelov ztowns  
nocՙa» (Aristakēs Lastivercՙi 2012: XXIII, 43). Il fatto che azioni di riconversione e di convincimento non (solo) violento  
non siano menzionate non significa certo che non siano avvenute, ma è notevole che Grigor Magistros espliciti e rivendichi  
la sua attività di persuasione nei confronti dei tondrachiani.
536) Il carattere controproducente ed eccessivamente violento di questa persecuzione è contestualmente riconosciuto dagli 
stessi autori della continuazione di Teofane, che pure venerano Teodora in quanto restauratrice del culto delle immagini. È  
notevole che l’uccisone degli eretici incontrasse la forte opposizione, all’interno della Chiesa, di uno zelante ortodosso 
come Teodoro di Stoudion (Alexander 1977: 256–257).
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confessarono ogni  stregoneria e  la  loro malvagia dottrina;  infatti,  conoscevano bene il  loro 
malvagio e sordido capo,  che servivano nella nascosta e selvaggia cella di degenerazione. E 
questi ci riferirono con ordine della loro setta, quale è ora»538.
E più avanti specifica che proprio grazie a questi due «pentiti» egli riuscì a trovare non solo il covo  
dei tondrachiani, ma anche – al suo interno – le lettere spedite all’eresiarca dalle comunità eretiche:
«Quei  sacerdoti,  che  una  volta  giunti  [presso  di  noi]  confessarono,  i  quali  furono  prima 
battezzati e poi chiamati uno Połikarpos e l’altro Nikanora, ci indicarono che [c’erano] in quel 
bordello [scil. il covo degli eretici] le carte indirizzate al loro empio capo Yesow»539.
E  dopo  aver  ottenuto  documenti  così  preziosi,  Grigor  non  tardò  a  leggerli  (come  egli  stesso 
riferisce), e proprio in quel caso trovò la «lamentela sorta da codesta provincia contro di noi» a cui 
si è accennato in precedenza.
Persuasione, repressione, attività di  intelligence (anche se non infiltrazione strictu sensu): Grigor 
Magistros mise in atto tutte queste misure nel tentativo di convertire e recuperare quanti avevano 
aderito  all’eresia  tondrachiana.  E il  risultato di  questa  azione  congiunta  –  in  cui,  è  opportuno 
ricordare, la repressione giocò comunque un ruolo fondamentale, come si è visto – fu, secondo 
quanto riferisce il Pahlawowni, decisamente positivo, poiché gli eretici
«confessarono i loro peccati e la loro deviazione, e l’atea malvagità dei loro capi, vomitando la 
bile di amarezza e gli errori senza speranza. [Lo] ordinarono i nostri vescovi, uno dei quali era  
Efrem arcivescovo di Bǰni ed altri; innalzarono fra di loro il fonte battesimale, e li resero degni  
della felice voce della dottrina delle tre persone, togliendo loro l’uomo vecchio e vestendoli  
dell’uomo nuovo. Ordinarono loro anche di non essere più servi del peccato [secondo un altro 
manoscritto, seguito da Kostaneancՙ: “di non essere più servi di quelli”]; innalzarono in mezzo a 
loro il segno del Signore, e per mezzo del divino e incruento sacrificio amministrarono loro il  
divino sacramento»540.
L’opera di riconversione, è completa e definitiva, almeno nelle parole di Grigor, il quale prosegue 
537) Lett. «con vesti di sacerdoti», oppure «con sembianze di sacerdoti».
538) «Patčaṙ  aysm pՙrkagorcowtՙean ełen  erkows omancՙ  i  noՙcowncՙ  kerparanawkՙ  kՙahanayicՙ,  xostovaneal  zamenayn  
diwtՙiwtՙiwn ew zčՙar ałand iwreancՙ,  kՙanzi hmowt ēin čՙar ew amenapiłc aṙaǰnordin iwreancՙ  ew paštoneaykՙ ēin nora  
yorǰacՙeal gazanayin płcanacՙ xrǰtՙin, orkՙ kargaw załandoyn nocՙa, or ayžm ē, patmecՙin mez» (Grigor Magistros 2012: IV, 
77, = 1910: LXVII, 158).
539) «Aynkՙ kՙahanaykՙ, orkՙ ekeal xostovanecՙan, orkՙ mkrtecՙan nax, or ew anowanecՙan miwsn Pawłikarpos ew miwsn  
Nikanora, nšanakecՙin mez, etՙē yaynm płcanocՙi xrčtՙin ztՙowłtՙsn aṙ anawrēn aṙaǰnordn Yesow» (Grigor Magistros 2012: IV, 
115, = 1910: LXVII, 161–162).
540) «Xostovanecՙan  zyancՙans  iwreancՙ,  ew zmolorowtՙiwns,  iwreancՙ ew zanastowac aṙaǰnordacՙ iwreancՙ čՙarowtՙiwn,  
artakՙs žaytՙkՙeal zmałjn daṙnowtՙean ew zanyowsali tarakowsansn: Hramayecՙin sowrb episkoposownkՙn mer, yorocՙ mi ēr  
Epՙrem arkՙepiskoposn Bǰnwoy ew aylkՙ.  kangnecՙin i  miǰi  nocՙa awazan mkrtowtՙean ew aržani  ararin znosa eṙanjnean  
eranawēt jaynin dawanowtՙean` i bacՙ dnel nocՙa zhin mardn ew zgecՙeal znor mardn: Hramayecՙin ayl mi’ ews caṙayel  
mełacՙ  [Kostaneancՙ:  nocՙa],  kangnecՙin  znšann  tērownean  i  miǰi  nocՙa  ew  i  jeṙn  astowacayin  ew  anariwn  zenman  
hałordecՙowcՙin astowacayin xorhrdoyn» (Grigor Magistros 2012: IV, 72-74, = 1910: LXVII, 158).
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affermando:
«Invero, coloro che furono battezzati erano più di mille; e [anche] in seguito non smettevano di  
andare verso l’illuminazione, poiché essi avevano confessato i propri peccati e il male della setta 
di coloro che avevano insegnato [il male] agli innocenti»541.
I risultati: una valutazione difficile.
È difficile dire quanto l’azione del Pahlawowni contro i tondrachiani sia stata efficace. Secondo 
Nersessian, «the violent persecution instituted by Grigor Magistros do not seem to have had the 
successful results of which he boasted» (1987: 64), e come lo stesso Nersessian (ibid.) e prima di lui 
Conybeare (1898: lxxi), fra gli altri, ricordano, nel XII secolo i tondrachiani erano ancora attivi nel 
Tarōn.
Che non tutti gli eretici fossero stati convertiti, del resto, lo testimonia il fatto che Grigor, dopo le  
persecuzioni da lui operate, dovette scrivere al patriarca siriaco per metterlo in guardia da loro. E 
lo stesso Grigor, che pure in un’occasione afferma che «la misericordia di Dio (e le preghiere del  
nostro Illuminatore e antenato), tramite la  sua discesa, dissolse […] e illuminò [gli eretici] con la 
sua luce divina»542, riconosce di non averli eliminati del tutto. Egli scrive infatti di aver esiliato gli 
eretici (presumibilmente quelli che non si erano convertiti), e lo stesso invito – l’esilio – è da lui  
rivolto ai tondrachiani rimasti nell’impero: «Vi ordino, lasciate noi, la nostra terra di Mesopotamia 
e tutti  coloro che sono il potere del sacro impero dei Romani. Non propugnate né insegnate il 
vostro malvagio scisma, né con lettere né con comandamenti»543.
Questo è compatibile col contesto politico e storico sopra delineato, in cui lo scopo principale di  
Grigor – e dell’imperatore che gli aveva affidato l’incarico – era compattare la popolazione delle 
frontiere orientali, col realistico obiettivo di resistere meglio alla pressione dei Selgiuchidi.
Se  questo  –  e  non  la  totale  eliminazione  degli  eretici  –  era  il  fine  della  campagna  contro  i  
tondrachiani, esso è stato forse raggiunto, almeno in parte. Dopo le spedizioni del 1048, infatti, i  
Selgiuchidi allestirono un’azione in grande scala contro l’impero, guidata dal sultano Ṭoghrıl beg in 
persona. La nota campagna, condotta nel 1054 – quando non sappiamo se Grigor fosse ancora in 
541) «Isk orkՙ mkrtecՙann, ēin aweli kՙan zhazars: Ew takawin očՙ dadarēin gal i lowsaworowtՙiwn, xostovanealkՙ zyancՙans  
iwreancՙ ew zčՙar ałandn nocՙa, orkՙ owsowcՙanēin anmełacՙ» (Grigor Magistros 2012: IV, 72-74, = 1910: LXVII, 158).
542) «Ołormowtՙiwnn  Astowcoy  ew  aławtՙkՙ  meroy  Lowsaworčՙin  ew  naxahawrn  i  jeṙn  imoy  […] kՙakteacՙ  […] ew 
lowsaworeacՙ lowsov astowacowtՙeann iwroy» (Grigor Magistros 2012: L, 6, = 1910: XXI, 65).
543) Lettera 5 (K68): «patowirem jez, tՙoyl towkՙ mez ew ašxarhin mer Miǰagetacՙ ew amenayn orkՙ ənd išxanowtՙeamb 
hṙovmayecՙwocՙ sowrb  tՙagaworowtՙean,  mi’  tՙłtՙovkՙ  ew mi’  patowirelov  zčՙar  herjowac  jer  owsowcՙanēkՙ kam hastatēkՙ» 
(Grigor Magistros 2012: V, 45, = 1910: LXVIII, 167–168).
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carica o meno – ebbe risultati deludenti. I Selgiuchidi, assediando Manazkert, non si accorsero che 
la città era quasi senza provviste, e mossero oltre puntando su Karin-Teodosiopoli; evidentemente,  
non erano stati  in grado di valutare correttamente le condizioni  di Manazkert,  come evidenzia 
efficacemente Aristakēs Lastivercՙi (2012: XVI, 37–40; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 81). 
Tanto Karin quanto la vicina fortezza di Amiwk furono considerate imprendibili dal sultano, che 
decise infine di ripiegare su Manazkert, a riprova del fatto che le sue informazioni non dovevano 
essere di  ottima qualità:  perché altrimenti  lasciare in  tutta  fretta  Manazkert  e  dirigersi  su due 
fortezze imprendibili544, per poi ritornare sui propri passi?
Anche a Manazkert infine, dopo un lungo assedio, Ṭoghrıl beg fu sconfitto, e dovette ritirarsi senza 
aver ottenuto vittorie significative. Aveva saccheggiato il territorio circostante, questo è certo, ma 
non  era  stato  in  grado  di  conquistare  nessuna  delle  fortezze  chiave  della  regione;  il  sistema 
difensivo dell’impero d’Oriente, dopotutto, aveva retto.
Chiaramente, non è dato sapere quanto la campagna per «i cuori e le menti» di Grigor Magistros 
abbia inciso sulla scarsa capacità, da parte dei Selgiuchidi, di reperire informazioni in occasione 
della spedizione del 1054. Il particolare che essi non si avvidero della debolezza delle difese di 
Manazkert durante il loro primo assalto, tuttavia, è di una certa rilevanza, se è vero che Tՙondrak, 
centro dell’eresia, «was separated from Manazkert by no more than three hours’ journey»  (Ter-
Ghevondyan 1976: 135). È però notevole confrontare quanto avvenne pochi anni dopo, nel 1057, 
con quello che accadde in altre parti dell’impero in cui era presente una significativa popolazione di 
eretici.
Intorno al  1081,  nei  primi  anni  di  regno di  Alessio  I  Comneno (1081-1118),  l’impero  romano 
d’Oriente era impegnato in una lotta per la sopravvivenza. Dopo avere sventato la minaccia dei 
Normanni, che dall’Italia meridionale avevano cercato di marciare fino a Costantinopoli, Alessio 
concentrò la propria attenzione sul problema dei pauliciani, che erano stanziati ormai da molto 
tempo nei Balcani545. Con l’inganno, l’imperatore arrestò i capi degli eretici e ne confiscò i beni, 
dopodiché fece imprigionare anche le loro famiglie546.  L’intenzione del Comneno poteva anche 
essere  quella  di  «punire  solo  i  capi  dell’eresia,  e  incorporare  il  resto  nel  proprio  esercito»547, 
evitando quindi una persecuzione su vasta scala – tanto più che i pauliciani erano all’epoca armati e 
impiegati dall’Impero con efficacia nelle azioni militari  (Hamilton & Hamilton 1998: 166–167) – 
ma l’effetto non fu quello sperato.
544) La solidità di Karin era nota ai Turchi: solo pochi anni prima, durante la spedizione del 1048, i superstiti del sacco di 
Arcn avevano trovato rifugio sicuro fra le mura della fortezza.
545) Almeno fin dall’VIII secolo (Runciman 1982: 39).
546) Anna Comnena, Alessiade (2001: VI, 2, 1–4).
547) «Τοὺς πρωταιτίους μὲν τιμωρήσασθαι, τοὺς δέ γε λοιποὺς τῷ τοῦ στρατοπέδου συγκαταλέξαι σώματι» (ibid.).
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Probabilmente  indignati  dall’inganno –  e  forse  non di  meno dalla  confisca dei  propri  beni  –  i 
pauliciani si ribellarono e presero il possesso di una fortezza che dominava l’accesso al versante 
meridionale dei monti Rodope. Da lì lanciarono alcune incursioni contro i territori circostanti, e 
fecero causa comune coi nomadi Peceneghi, che da tempo saccheggiavano i territori adiacenti al 
Danubio,  e  li  invitarono  a  passare  a  sud  della  catena  montuosa,  per  attaccare  la  Tracia  e  la  
Macedonia548.  L’imperatore,  comprendendo  la  seria  minaccia  che  un’alleanza  fra  pauliciani  e 
Peceneghi poteva comportare, fu costretto a tornare sui suoi passi.
Questo esempio rende evidenti  quali  fossero i  rischi,  nel  caso la repressione degli  eretici  fosse 
eseguita in maniera poco attenta, eccessivamente violenta, e soprattutto in periodi di instabilità 
politica  o militare.  Ebbene meno di  trent’anni  prima,  nel  1057,  l’impero versava similmente in 
condizioni  difficili:  esso  era  scosso  dalla  guerra  civile  che  avrebbe  portato  sul  trono  Isacco 
Comneno, e i Turchi approfittarono del caos per devastarne le regioni orientali. La ribellione di un 
governatore locale, Iwanē549, offrì loro l’occasione perfetta: fu infatti lo stesso Iwanē a invitarli, per 
difendersi dalla ritorsione romana. Mentre l’esercito romano era impegnato nella guerra civile, i  
Selgiuchidi misero a ferro e fuoco la regione di Mananałi, e lì si divisero: una parte procedette a  
saccheggiare  il  distretto  di  Ekełeacՙ,  mentre  un’altra  parte  si  diresse  verso  la  Mesopotamia, 
attraversando le regioni di Hanjetՙ e Xorjean.
Questo secondo troncone riuscì a saccheggiare Melitene, ma a quel punto gli abitanti dei distretti a  
sud dell’Ekełeacՙ, stando a quanto riferisce Aristakēs Lastivercՙi (2012: 25–26; trad. franc. Canard 
& Berbérian 1973: 105-106), si armarono e occuparono i passi di montagna, bloccando il ritorno ai 
Turchi. Gli invasori furono quindi costretti a passare l’inverno in territorio ostile, e non riuscendo a 
procurarsi  i  viveri  tentarono disperatamente di  forzare il  blocco e  di  raggiungere la regione di  
Xorjean; furono però indeboliti a più riprese dalle poche forze imperiali presenti nei paraggi, che  
riuscirono a liberare parte dei prigionieri e del bottino, tanto che – come scrive Aristakēs – caddero  
in confusione e finirono nel Tarōn. Lì distrussero il convento di S. Karapet (San Giovanni Battista) 
e alcuni edifici fatti erigere da Grigor Magistros550, ma caddero ben presto in un’imboscata tesa da 
un’armata  «proveniente  dalla  montagna  di  Sim»,  probabilmente  una  milizia  locale,  e  vennero 
massacrati, perdendo tutto il bottino e i prigionieri.
Non  è  possibile,  ovviamente,  collegare  direttamente  questa  decisa  reazione  della  popolazione 
locale  alle  invasioni  selgiuchidi  con l’operato  di  Grigor  Magistros,  ma il  contrasto  con quanto 
avverrà nei Balcani solo pochi anni dopo è comunque notevole. Qualunque sia stato il reale effetto 
548) Anna Comnena, Alessiade (2001: VI, 4, 2–4). Cfr. anche Stephenson (2000: 101, 2008: 677).
549) Si trattava del figlio del generale georgiano Liparit, che aveva combattuto insieme a Grigor Magistros alla battaglia di 
Kaputru nel 1048 (cfr. Aristakēs Lastivercՙi, 2012: XVIII, 32; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 96-97).
550) Ancora una volta secondo il racconto di Aristakēs (2012: XXI, 33-34; trad. franc. Canard & Berbérian 1973: 107-
108).
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delle persecuzioni di Grigor Magistros contro i tondrachiani, o il loro vero scopo, è innegabile che 
esse  non minarono l’intesa sociale fra eretici e ortodossi,  che in un momento di caos politico e 
militare riuscirono a fare fronte alla minaccia esterna come non era accaduto in passato – quando 
ad esempio i pauliciani avevano fatto fronte comune con gli Arabi – e come non sarebbe accaduto 
nel prossimo futuro – come nel caso dei Balcani. Alla data presunta della sua morte, il 1058, Grigor  
Magistros lasciò un territorio forse non omogeneo dal punto di vista religioso, ma certamente in 
grado di  sopportare – e  occasionalmente neutralizzare – l’impatto di  una devastante invasione 
come quella del 1057, tanto che da quel momento i Selgiuchidi (anche perché impegnati altrove, 
beninteso) non avrebbero più attaccato seriamente l’impero per sette anni.
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Conclusioni
La vita di Grigor Pahlawowni Magistros testimonia a pieno l’instabilità di quel turbolento XI secolo 
a cui si è accennato nell’introduzione. Come si è visto dall’analisi della sua biografia e delle sue  
lettere, il principe assistette letteralmente all’apogeo e poi alla caduta del regno in cui era nato, e a  
cui sopravvisse. In tutti questi eventi, lui o i suoi familiari più stretti furono coinvolti direttamente, e 
molti  morirono:  è  superfluo  dire  che  il  Pahlawowni  fu  dunque  segnato  profondamente  dalle 
difficoltà dei tempi.
Grigor non vide gli sconvolgimenti inaspettati con cui il secolo si concluse, ma già durante la sua  
vita aveva colto l’imprevedibilità del tempo che si preparava: il suo pianto per la provincia armena 
(la lettera 24, K 19) non raggiunge la tragicità quasi barocca della storia di Aristakēs Lastivercՙi, ma 
ne preannuncia i toni. Soprattutto, egli stesso riconobbe di non riuscire a capire come sarebbe stato 
il futuro, e lo confessò con amarezza, come abbiamo visto:
«Mia è la distruzione di tutto, e così appannandosi nello stordimento, sparendo alla vista con 
l’intelletto  coperto  di  nebbia,  vivo  accecato,  con  la  mente  in  qualche  modo  offuscata  e 
caliginosa, e soltanto precipito nel dolore, non vedendo l’esito delle cose, alla maniera di coloro 
che [sono] nel mare in tempesta»551.
Di fronte a tale incertezza (tarakowsankՙ, «dubbi» è una delle parole più usate nell’epistolario per 
esprimere sconforto) egli non manca di lasciarsi andare a considerazioni pessimiste. Forse, riteneva 
un suo dovere – in quanto esponente della nobiltà, e personaggio fra i più potenti e illustri della 
nobiltà armena – cavalcare gli eventi, piuttosto che esserne travolto. Lampi di quella che poteva 
essere la sua visione politica compaiono qua e là nell’epistolario, come quando egli lamenta ciò che 
avrebbe potuto essere, e invece non è stato:
«Non  abbiamo  agito  d’anticipo  in  questa  vita,  né  l’abbiamo  condotta  bene  fra  i  valorosi,  
all’ombra delle bandiere subordinate, [per] vedere l’autorità della nostra provincia [divenire] 
più vasta, e condurre una la vita pacifica, e questo col nostro regno sottomesso»552.
Ma più di queste brevi e rare visioni, affiorano i momenti di dolore e malinconia, constatando il  
551) «Im ē  boloricՙn  bekowmn,  ew aynpēs  yapՙšowtՙean šamandałeal  mtacowtՙeamb migapat  nsemacՙeal,  mtՙin  imn ew  
xawarčՙtin xorhrdovkՙ  keam xapՙowcՙeal, ew miayn mormokՙim, očՙ  tesanelov zels iracՙn,  əst orowm` orkՙ  i  covow cpՙeal  
nawabekowtՙeamb ew i kohakacՙ kowtakelocՙ nerkowṙn aleacՙ yarowcՙelocՙ yowzealkՙ ew i xorocՙn xordalov ew xizaxelov  
sandarametakanin hołmoy hosecՙowcՙanē» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 36, = 1910: XIX, 61).
552) «Očՙ i kencՙałs ays yaṙaǰagoyn kanxecՙakՙ kam i kՙaǰacՙn ayn kՙałakՙavarecՙakՙ i storakayeal drawšakacՙn stoweri ew  
zəndarjakagoynn  tesanel  zišxanowtՙiwn  meroys  nahangi  ew  zxałałakann  varel  keans,  ew  zays  ənd  merov  nowačeal  
arkՙayowtՙeambn» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 37, = 1910: XIX, 62).
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difficile futuro che Grigor prospetta, un futuro incerto o comunque negativo. Nel cogliere appieno 
la  rovina  che  attende  il  regno  di  Ani,  sempre  nella  lettera  24  (K  19),  egli  nota  che  il  suo 
corrispondente  aveva  giustamente  citato  «il  cappero  di  Salomone,  la  carrucola,  il  mandorlo  e 
l’argento»553, alludendo a un passo dell’Ecclesiaste (12:5-6) particolarmente significativo:
«Quando si avrà paura delle alture e degli spauracchi della strada;
quando fiorirà il mandorlo 
e la locusta si trascinerà a stento, 
e il cappero non avrà più effetto, 
poiché l’uomo se ne va nella dimora eterna, 
e i piagnoni si aggirano per la strada; 
prima che si rompa il cordone d’argento 
e la lucerna d’oro si infranga, 
e si rompa l’anfora alla fonte, 
e la carrucola cada nel pozzo, 
e ritorni la polvere alla terra, 
com’era prima, 
e lo spirito torni a Dio che lo ha dato. 
Vanità delle vanità, dice Qoèlet, tutto è vanità».
Eppure  la  rassegnazione  non  sembra  appartenere  a  Grigor  Pahlawowni.  A  volte,  egli  è  stato 
descritto come un uomo rinchiuso nelle lettere,  in fuga da un mondo che si  faceva sempre più 
ostile:  ciò può essere vero, forse, per gli  ultimissimi anni della sua vita – su cui comunque non 
abbiamo molte notizie – ma per il resto, bastano il dolore da lui dimostrato per il «non vedere  
l’esito delle cose», la passione con cui difende – lo si è visto – il suo operato scrivendo ai monaci di  
Sanahin nella lettera 22 (K 61), il risentimento con cui descrive l’amara sorte toccata all’Armenia, 
per  smentire  una  simile  ipotesi.  Più  di  mille  esempi,  forse,  può  essere  utile  a  dimostrare 
l’atteggiamento di Grigor una favola da lui narrata al Catholicos Petros, in conclusione alla lettera 
19 (K 3), ovvero la lettera nella quale il  principe veniva avvertito dei complotti che si ordivano 
ormai apertamente contro di lui:
«Secondo l’esempio che viene narrato fra i popolani, un’allodola [ebbe] la sensazione che il cielo  
rovinasse in basso, caduta col ventre supino, si sforza di stendere le zampe in alto, al cielo, affinché 
il cielo spento non cada sulla terra. Fu rimproverata da alcuni: “perché ti servi delle tue ginocchia 
di  canna  (cłē  cngawkՙ),  passerotto,  col  tuo  mare  di  senno?”.  Rispondendo,  il  pennuto  disse: 
“Quanto posso, lo faccio”»554.
553) «Zsołovmoneann kapar ew zaniw ew znowš ew zarcatՙ» (Grigor Magistros 2012: XXIV, 51, = 1910: XIX, 63).
554) «Ard  e՛k  dow,  o՛v  gerakatard  imasticՙ,  te՛s  zimoy  antełi  mtacowtՙiwns,  yors  ankay  pՙorjowtՙiwn  aṙawel  kՙan  
zpṙomiakann, yors očՙ barerǰanik gol nma ehas handēs: Эst orowm or i gṙehiks patmi aṙakeal` artowti zgowšowtՙiwn erkni  
246
«Ecco», aggiunge Grigor, «questo è il mio  cłē cngawkՙ»555. Egli non ignorava le enormi difficoltà 
che attendevano lui e la sua terra, ma ciononostante si apprestava a distendere le sue «ginocchia di 
canna» per fare tutto il  possibile per reagire.  Così si può leggere la sua decisione di passare al  
servizio dell’impero romano d’Oriente, una volta constatata l’impossibilità di salvare il regno di Ani 
– e del resto, sia Matteo di Edessa che Aristakēs Lastivercՙi avallano questa visione dei fatti; così si 
può  leggere  la  sua  lotta  contro  i  tondrachiani,  che  come  si  è  visto  minacciavano  ben  più  
dell’integrità  religiosa  del  Paese,  ma  causavano  anche  una  pericolosa  instabilità  politica;  così, 
infine, si può leggere il suo costante impegno nell’istruzione, nella formazione, nel confronto alla  
pari con le culture circostanti.
Tutti questi elementi – il passaggio a Bisanzio, l’azione contro i tondrachiani, l’attività culturale – si 
ritrovano del resto nella lettera 50 (K 21), scritta verosimilmente in tarda età, e rivolta al vardapet  
Sargis.  Quest’ultimo, a quanto sembra,  aveva rimproverato a Grigor una certa debolezza,  forse 
alludendo al suo frequentare spesso i conventi, come in effetti il principe fece – lo abbiamo visto –  
nella  parte  finale  della  sua vita.  Il  Pahlawowni,  tuttavia,  risponde riassumendo e  valutando,  in 
poche righe, l’ultima parte della sua vita, e i suoi progetti per il futuro:
«Ma tu, o supremo, se vorrai non essere tardo come gli invidiosi e [quanti sono] vili  verso i 
compagni  –  o  meglio,  verso i  compagni  di  servitù  –  suvvia,  chiedi  per tutta la  provincia  di 
Yabetՙ, quali opere avvennero in quei giorni in tutta la casa dei  Mardpet556, nelle città e nei 
castelli, nei villaggi e nei paesi, nei conventi e nei forti, in tutte le questioni di economia, nel 
vivere  in  pace  dalla  tirannide  meridionale!  Quale  e  quanta  liberalità  giunse  anche  in 
Mesopotamia, invece dell’elevazione della nostra provincia, a causa del mio indebolimento?
Ma lascerò perdere tutto questo. Dimmi, caro, dei manichei – o tondrachiani che per più di 
duecento anni hanno inquinato il mondo intero, hanno eretto simili altari del fuoco della loro 
vergognosa deviazione, e del gregge di Cristo divenuto trascurato dai pastori  e dai capi dei 
pastori, dai re, dai principi da quasi tutta l’umanità. In che modo la misercordia di Dio (e le 
preghiere del nostro Illuminatore e antenato) tramite il  mio abbassamento, dissolse un tale 
macigno, e illuminò [gli eretici] con la sua luce divina? Credono anche questo, i malevoli che  
hanno fatto regnare l’invidia, e io lo so bene: quelli vogliono anche che il sole non splenda! Ma 
quello[ovvero il sole] non vuole trattenere le affezioni della propria natura.
ystors korcanil, ew na, ankeal port yorsays, zotn i veray yerkin ǰanay karkaṙel, zi mi՛ erkin yerkir ankcՙi xapՙowcՙeal: I  
parsaw aṙeal omancՙ, tՙē` «oro՞v cłē cngawkՙ caṙanas, cti՛k, kՙo covd xelawkՙ»: Patasxaneal hawn asacՙ. “Orkՙan karem, zayn  
aṙnem”» (Grigor Magistros 2012: XIX, 27-29, = 1910: III, 13).
555) «Ard im cłē cngawkՙs ē» (Grigor Magistros 2012: XIX, 30, = 1910: III, 13).
556) Mardpetakan, nel testo armeno. Il termine designava un tempo il territorio della famiglia nobiliare dei Mardpet, poi  
annientata dagli  Arcrowni  che ne conquistarono i  domini nel  V secolo;  da allora  Mardpetakan  assume un significato 
puramente geografico, andando a indicare, probabilmente, la parte nord-occidentale del Vaspowrakan (Adontz 1970: 249–
250). Questo territorio andava dal versante meridionale del massiccio dell’Ararat alle sponde orientali del lago di Van, ed è 
qui usato, probabilmente, per indicare l’intero Vaspowrakan, i cui antichi signori, gli Arcrowni, avevano portato – come si  
è detto – il titolo di mardpet.
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E tu ora ti affretterai a predicare in mezzo a quelli, con la tua filosofica saggezza, perché non 
abbiamo mai cessato l’attività di traduzione. Molti libri, che non abbiamo trovato nella nostra 
lingua, due libri di Platone (il dialogo Timeo e il Fedone, in cui sono racchiusi tutti i discorsi di 
quel preveggente) e altri di molti filosofi. Ciascuno di questi libri è più grande del Tōnakan di 
tutto  l’anno, ma ne abbiamo trovati  anche di  scritti  in armeno da dei  traduttori:  il  libro di  
Olimpiodoro,  ricordato  da  Davide,  contiene  molti  meravigliosi  e  splendidi  componimenti 
poetici, pari a tutte le parole dei filosofi. Ho trovato anche [il testo] di Callimaco e di Andronico 
in lingua armena, ma ho cominciato a tradurre pure la geometria di Euclide, e se il Signore 
vorrà  prolungare  ancora  questa  nostra  vita,  caricandomi  di  molti  impegni  non  cesserò  di 
tradurre tutti gli altri, dal greco e dal siriaco»557.
Prosperità  economica,  unità  religiosa  (e  politica),  progresso  culturale:  questi  sono gli  obiettivi  
perseguiti da Grigor nel suo tentativo – tornando alla favola di prima – di arrestare il crollo della  
volta celeste. Per questo egli fece del suo meglio nell’amministrare i suoi beni in Mesopotamia, nel  
combattere  l’eresia  tondrachiana,  nel  formare  una  generazione  di  uomini  colti  e  in  grado  di 
affrontare i mutamenti dei tempi.
Dalla Mesopotamia, come si è accennato nell’introduzione, i Pahlawowni si sarebbero espansi fino 
alla Cilicia, legandosi a nuove dinastie regali  (Dédéyan 2003). I tondrachiani, dal canto loro, non 
furono eliminati – e forse questo non era l’obiettivo di Grigor – ma come abbiamo visto il principe  
riuscì forse a limitare, per quanto possibile, la disgregazione sociale dei territori da lui amministrati 
di fronte alla pressione dei Selgiuchidi. Per quanto riguarda l’istruzione, Grigor ebbe un ruolo tanto 
nella formazione di Gagik II di Ani, quanto in quella di Gagik di Kars, a cui egli scrisse la lettera 40  
(K 40) invitandolo ad accogliere come insegnante l’erudito Grigor Hnjacՙi – egli stesso in rapporti 
di corrispondenza con Grigor Magistros. Entrambi questi sovrani mantennero viva l’indipendenza 
557) «Ayl  dow,  o՛v  vehagoyn,  etՙē  kamescՙis  očՙ  linel  dandałkot  ibrew začՙałkotsn  ew tmardis  aṙ  ənkers  ew  barwokՙ  
caṙayakicՙs,  ałē  harcՙi՛r  ənd  bolor  Yabetՙean  nahangi,  zi՞nčՙ  yawowrss  yaysosik  i  bolor  tans  Mardpetakan  ełeal  
gorcaṙnowtՙiwns` i kՙałakՙs ew i dłeaks, yawans ew i giwłs, yanapats ew i pats, i bolor tnawrinakan aṙaǰarkowtՙiwns kam i  
harawayin bṙnowtՙenēn xałałanals, zi՞nčՙ ew i Miǰagets ew kam o՞rpisi patowasirowtՙiwns, manawand etՙē ew barjrowtՙiwn  
meroys nahangi ehas i jeṙn imoy tkarowtՙeans: 
Baycՙ tՙołicՙ zays amenayn: Asa՛ inj, o՛v sireli, zmanikՙecՙwocՙn oroy tՙondrakecՙeacՙn, or aweli kՙan zerkeriwr am apakaneal  
zašxarhs amenayn, arjanacՙowcՙin zaynpisi atrowšan iwreancՙ vawaš molowtՙeann, ew anhogabarj ełeal hawtin Kՙristosi i  
hovowacՙ  ew i hovowapetacՙ,  yarkՙayicՙ  ew yišxanacՙ ew i bolor gretՙē i  mardkanē: Zia՞rd ołormowtՙiwnn Astowcoy ew  
aławtՙkՙ meroy Lowsaworčՙin ew naxahawrn i jeṙn imoy nowastowtՙean zaynpisin kՙakteacՙ arjan ew lowsaworeacՙ lowsov  
astowacowtՙeann iwroy: Zayd ews karcen naxanjow yačՙałkotkՙn tՙagowcՙanel, zor kՙaǰ gitemkՙ, etՙē ew zaregakn kamin aynkՙ,  
zi mi՛ cagescՙi: Baycՙ na očՙ zbnowtՙeann iwroy kirs kami nahanǰel: 
Ew dow ayžm pՙowtՙascՙis yaysosik kՙoyov imastasirakan makacՙowtՙeambd hratarakel, vasn zi očՙ emkՙ erbēkՙ dadareal i  
tՙargmanowtՙenē  ews:  Bazowm  mateans,  zors  očՙ  emkՙ  gteal  i  mer  lezows`  zerkows  mateansn  Płatoni,  zTimēosi  
tramabanowtՙeann ew zPՙedovni, yors bolor čaṙsn naxagitakanin ayn parpՙakeal kay, ew zayls bazowms yimastasiracՙn:  
Iwrakՙančՙiwr mateankՙs ays mecagoyn ē kՙan ztarewor tawnakans, baycՙ ew gteal mer isk i hay lezow greal tՙargmančՙacՙn`  
zgirs Ołompiodorosi, zor Dawitՙ yišatakē, kari yoyž skՙančՙeli ew hrašali banastełcowtՙiwns makawasar bolor imastasirakan  
banicՙ: Gteal em ew zKalimakՙosi ew zAndṙawnikeayn i hay lezow, baycՙ ew zerkračՙapՙakann zEwklidosin sksay tՙargmanel,  
ew etՙē  takawin kamescՙi  Tēr erkaranal mez i  kencՙałowms, bazowm hogs yanjin kaleal zmnacՙealsn bolor yownacՙ  ew  
asorwocՙ tՙargmanel očՙ dandałecՙaycՙ» (Grigor Magistros 2012: L, 3-12, = 1910: XXI, 65-66).
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culturale, religiosa e anche politica degli Armeni per lunghi anni, dopo la morte di Grigor, e Gagik 
di  Kars,  operando  insieme  a  Vahram  Pahlawowni  –  il  figlio  di  Grigor  Magistros  –  riuscì  a 
scongiurare la soppressione della carica di  Catholicos  (Dédéyan 1975). Nel 1066, quando ormai 
gran parte dei regni armeni era sparita sotto la spinta di Bisanzio o dei Selgiuchidi,  fu proprio 
Vahram  Pahlawowni  a  divenire  Catholicos,  e  a  rappresentare  fino  al  nuovo  secolo  uno  dei 
principali fattori unificanti per gli Armeni. Assumendo il nome di Grigor II, Vahram avviò una 
dinastia  di  Catholicoi destinata  a  dominare  la  scena  per  almeno un  secolo,  e  a  produrre  una 
rinascita culturale di altissimo livello, continuando l’opera di traduzione del padre e guadagnandosi 
l’epiteto di Vkayasēr, «amante dei martiri» per la sua traduzione di storie di martirio: ben presto, in 
Cilicia,  a questa rinascita culturale si  sarebbe accompagnata una rinascita politica,  che avrebbe 
portato a nuove forme di indipendenza, a nuove forme di interazione, a nuove forme di contatto.  
Tutte novità che gli Armeni, grazie anche alle solide basi culturali per le quali Grigor Pahlawowni 
Magistros  distese  il  più  possibile  le  sue  «ginocchia  di  canna»,  riuscirono  ad  affrontare 
caparbiamente e con successo.
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